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Ivadas

Lietuvoje atsirado saugomy teritorijy (toliau - ST) plétros tendencijy. Siekiama pilnai suformuoti
Natura 2000 teritorijy tinkla, bendra ST plota padidinti iki penktadalio (AM, 2021). Zymi ST plétros
dalis teks miskams, tarp jy ir privatiems. Dél privacios nuosavybés specifikos ST plétrg privaciuose
miSkuose daug lemia miSky savininky prioritetai ir motyvai bei galimi plétros skatinimo budai.
Uzsienio Salyse gausu tyrimy ir praktiniy projekty privaciy misky ekosistemy apsaugos klausimais.
ISryskéjo dvi pagrindinés apsaugos koncepcijos: valstybés reguliavimo ir savanoriSska. Pirmuoju atveju,
valstybé pagal nustatyta tvarka jsteigia saugomas teritorijas, nustato utkinés veiklos ribojimus ir,
dazniausia, daugiau ar maziau kompensuoja Siy ribojimy nuostolius. Savanoriskos misky apsaugos
atveju, patys misky savininkai pasitlo valstybés institucijoms savo miskus apsaugai ir susidera del
kompensacijy. Savanoriskos apsaugos koncepcija reikalauja i§ apsaugos sutarCiy rengejy privaciy
misSky savininky prioritety ir poziiiriy pazinimo. Vien tik Europos Salyse atlikta Simtai tyrimy,
parodziusiy didel;j privac¢iy misky savininky prioritety ir poziiiriy heterogeniSkuma, tiek tarp Saliy, tiek
ju viduje. Pastaraisiais metais moké&jimy uz ekosistemines paslaugas arba prekybos gamtos vertybémis
mechanizmai buvo taikomi siekiant skatinti gamtos vertybiy apsaugg. Paprastai, taikant Siuos
mechanizmus zemiy savininkai savanoriskai sudaro fiksuoto laikotarpio sutartis su vieSa agentiira ar
kita institucija ir gauna pinigines kompensacijas uz gamtos apsauga. Lietuvoje privaciy misky savininky
prioritetai ir poZifiriai j savanoriska misky apsaugg bei jos skatinimo mechanizmai nebuvo tyrinéti. Sios
studijos tikslas — nustatyti Lietuvos privaciy misky savininky biologinés jvairovés ir ekosistemy
savanoriSkos apsaugos prioritetus ir motyvus bei numatyti galimus per¢jimo nuo privalomos prie
savanoriSkos apsaugos finansinio skatinimo mechanizmus. Tyrimas grindZiamas uZzsienio patirties
analize bei Lietuvos eksperty vertinimais. Ataskaitoje pateikta biologinés jvairovés ir ekosistemy
savanoriskos apsaugos privaciuose miSkuose Europos patirtis (1 skyrius), biologinés jvairovés ir
ekosistemy apsaugos Lietuvos finansiniy mechanizmy apzvalga (2 skyrius), eksperty apklausa dél
Lietuvos privaciy misSky savininky biologinés jvairoveés ir ekosistemy apsaugos prioritety ir motyvy (3

skyrius), i§vados ir sitilymai (4 skyrius).



1.  Biologinés jvairovés ir ekosistemu savanoriskos apsaugos priva¢iuose miskuose Europos

patirtis

Misky savanoriSkos apsaugos koncepcija, kaip naujas gamtos apsaugos metodas, buvo pradéta taikyti
Sio Simtme¢io pradzioje.Europoje ji labiausai paplito Suomijoje, Svedijoje ir Norvegijoje. Pagrindinis
savanoriskos apsaugos principas — misky savininkai gali pasiiilyti savo miskus biologinés jvairoveés ir
ekosistemy apsaugai pagal sutartis. Jeigu valstybés tarnybos priima pateiktus pasitlymus, misky
savininkai gauna i§ Vyriausybés ekonomines kompensacijas. Jgyvendinant miSky apsaugg pagal
sutartis, aplinkos ir misky tarnybos, i§ pradziy, apibrézia misky tipus, kurie prioretizuojami atrankoje.
Po to, misky savininkai pateikia potencialius apsaugai plotus tarnyboms. Jei siiilomi plotai
kvalifikuojami apsaugai, prasideda derybos dél ST jsteigimo salygy. Jei sutariama, tai sudaroma sutartis

ir jsteigiama pastovi ar laikina saugoma teritorija (Civic, 2018).
1.1.  Suomija

Suomijoje buvo jgyvendinti keli misky biologinés jvairovés savanoriskos apsaugos projektai: Turtingy
zolémis Centrinés Karelijos misky gamtosaugos tinklas (2004-2007 m.), Prekybos gamtos vertybémis
bandomasis projektas (2003-2007 m.). Dabar vykdoma miSky biologines jvairovés Piety Suomijoje
2008-2025 mety programa METSO.

Projektas Zoliy turtingy Centrinés Karelijos misky gamtosaugos tinklas buvo jgyvendintas trijuose
Salies rajonuose. Jj vykdé Siaurés Karelijos misky centras su Regioniniu aplinkos centru, dviem
vietinémis misky tvarkymo asociacijomis, vietine gamtos apsaugos organizacija, vietiniy zemés ir
misky jmoniy atstovais ir su Suomijos misky tyrimo instituto mokslininkais. Projekta finansavo Zemés
ir misky tkio ministerija. Projekto tikslas - zolyny jvairove ir gausa pasizyminciy miSky ploty
i$saugojimas. Specifinés priemonés buvo taikytos plotuose, kuriuose turtingy Zolémis miSky
vertingumas galéjo sumazeéti dél misky tkinés veiklos. Svarbu buvo sukurti zoliy turtingy misky istisg
tinkla. Siam tinklui tinkamy misky atrinkimo proceso schema pateikta 1 pav. Pirmasis projekto
vykdymo etapas buvo skirtas informacijos sklaidai. Specialiuose renginiuose misky savininkai,
potencialiis projekto dalyviai, buvo supaZindinami su projekto vykdymo salygomis. Projekto
informacijos sklaida vykdyta panaudojant masinio informavimo priemones: spauda, radija, televizija,

interneta, specializuotus renginius (mugés, misko dienos ir pan.).



Misky savininkas

Ketinimo dalyvauti biologinés jvairovés
savanori$kos apsaugos miskuose projekte
pareiskimas

Atsakingoji institucija (MiSky centras)

Misky savininkas dalyvauja produkto
specifikacijos kiirime

Biologinés jvairoves objekty ir medienos istekliy inventorizavimas

Rastisko pasitlymo pateikimas dél
saugomo ploto iSskyrimo, uz kurj bus
gaunama kompensacija.

Jeigu gamtos vertybé yra tinkama pardavimui, tuomet sukuriama
potenciali saugoma teritorija, tai suderinus ir aptarus su misky ploto
savininku. Produkto specifikacija apima: i) nuostoliy dél tikinés-
komercinés veiklos nevykdymo apskaita sklypo lygmenyje; ii)
galimy islaidy apskaita valdos lymenyje; iii) projekte dalyvaujancio
misky ploto medyno jvertinima taskais (vertinimui naudojami
ekologiniai kriterijai).

Keliy pasitlymy tuo pac¢iu metu svarstymas ir palyginimas
konsultaciniame susitikime, kuriame aptariamas kainos ir kokybés
santykis, biudzeto struktiira ir pan.

Misky savininkas gauna sprendima.
Planuojama tolimesné veikla ir praktiniai
veiksmai.

Sprendimo priémimas dél misky valdos savininko pasitlymy
tinkamumo.

1 pav. Misky ploto, dalyvavimui apsaugos projekte, parinkimo schema (Kurttila et al., 2008).

Misky savininkams pateikiama informacija apie potencialius biologinés jvairovés objektus, kurie
galéty biiti saugomi, numatyta veiksmy plang, projekto vykdymo grafika, taikomus biologinés jvairovés
i§saugojimo budus. Dalyvavimui projekte buvo atrinkti 87 misky savininkai, i§ jy detaliai inventorizuoti
83 misky sklypai, kurie sudar¢ 182 ha. PaaiSkéjo, kad nustatytus ekologinius kriterijus, atitinka 72
misky sklypai (166 ha). Siy ploty misky savininkams buvo sudarytos produkty specifikacijos,
apimancios jvairias apsaugos alternatyvas. Misky savininkas galéjo priimti tokius sprendimus: i) dél
dalyvavimo projekte; ii) dél gamtosaugos instrumenty taikymo, jeigu savininkas pageidauja dalyvauti
gamtos vertybiy pardavime; iii) dél gaunamos kompensacijos uz biologinés jvairovés objekto apsauga.
Dalyvavimui projekte buvo pasiraSyta 11 nuolatiniy sutaré¢iy (misky plotas - 79 ha), kuriose misky
savininkai jsipareigojo numatytus biologinés jvairovés plotus saugoti nuolatos ir 25 laikinosios sutartys
(misky plotas - 52 ha). Laikinosios sutartys dazniausiai buvo pasiraSomos 10 mety laikotarpiui, kelios
sutartys pasirasytos 15 ir 20 mety. Pagrindinis laikinyjy sutarciy tikslas — miSky savininky jtraukimas }
kuriamag tinklg, kad savininkai pamatyty dalyvavimo projekte privalumus (Kurttila et al., 2008).

2003-2007 m. Suomijoje buvo testuojama nauja rinkos principais grindziama misky buveiniy
savanoriSskos apsaugos privaciuose miskuose programa — Prekyba gamtos vertybémis (Trading in
Natural Values). Sio projekto pagrindas — terminuoty sutaréiy pasiraiymas tarp misky savininko ir

vadzios institucijos (2 pav.).



Zemés savininko iniciatyva
(uZzpildomas nustatytos formos pradymas)

4

Preliminari patikra

Lauko inventorizacijair preliminarus aptarimas

Gamtosaugos tikslo vertinimas

Derybos

PraSymas netenkinamas

(pasitilytas miSky plotas neatitinka atrankos
?utartis kriterijy)

2 pav. Savanori$ko gamtosaugos proceso etapai (Méntymaa et al., 2009).
Projektas buvo grindziamas savininky iniciatyva. Misky savininkas galéjo laisvai kontaktuoti su regiono
misky centru, jei jis man¢, kad jo miskas turi ekologiniy vertybiy.

Isijungimo | programg procesas pradedamas misky savininko pasitilymu pateikti miskus apsaugai.
Misky savininkas uzpildo nustatytos formos paraiska ir ja pateikia Regioniniam misky centrui.
Uzpildytoje formoje pateikiama siilomo apsaugos tikslo ekologinés charakteristikos. Institucija,
atliekanti projekto administratoriaus funkcijas, patikrina misky savininko uzpildyta paraiska ir atlicka
preliminary vertinimg ar parai§koje nurodytas apsaugos tikslas yra saugotinas ar ne.Procesas nutriiksta,
jei preliminarus vertinimas néra teigiamas. Jeigu preliminariu vertinimu yra nustatoma, kad miSky
savininko pasitlyti miSky sklypai turi didele ekologing verte, Misky centras siuncia ekspertg, kuris
natiiroje patikrina ar Sis misSkas atitinka dalyvavimui projekte taikomus ekologinius kriterijus. MiSky
plotams, kurie atitinka nustatytus Kkriterijus ir yra atrenkami, kaip tinkami, vykdoma tolimesné
procediira — apsaugos vertés (Conservation value) skaiCiavimas. Apsaugos verte sudaré jvairiy
ekologiniy charakteristiky (pvz., dideli lapuoCiy ar pusy medziai, negyvi ar apdege medziai,
pazeidziamos rasys ir kt.) kaina (nustatoma administracijos) ir nuostoliy dél kirtimy atidéjimo bei
supiivanéios medienos nenukirsto misko kapitalizuota verté (paliikany norma — 1 proc.). Sias apsaugos
vertes administracija naudoja derédamasi su misky savininkais dél kompensacijy sumos. Pabaigoje,
administracija ir Zemiy savininkai susidera dél reikalingos apsauginés veiklos ir kompensacijy sumos.
DazZniausia apsauga reiSké, kad misSkininkystés veikla nevykdoma, bet atskirais atvejais rapestingi
kirtimai ir priezitira buvo leidziami. Misky savininkams nebuvo jokiy grésmiy, nes jie gal¢jo, bet kada
nutraukti sutart] ir po 10 mety laisvai nuspresti dél savo miSko naudojimo. Susitarimai gali biiti

interpretuojami, kaip konkursai, nes keli Zemiy savininkai sitilé savo mi$kus programai vienu metu, 0
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administracija galéjo mokéti savininkams skirtingas kompensacijas. Be to, administracijos turéjo ribotus
biudzetus, o tai reiSké, kad ne visi potencialiis sitilymai buvo priimti. Nors, konkurencija tarp Zemés
savininky galéjo biiti ir neefektyvi. Administracija atskleidzia nustatytas kompensavimo vertes deryby
metu savininkams, o tai suteikia daliai savininky galimybe¢ padidinti savo pretenzijas kompensavimui
virs tikryjy alternatyviy islaidy. Manyta, kad gamtosaugiskai nusiteike misky savininkai reikalaus
mazesniy kompensacijy nei tie, kuriems misky verté asocijuojasi tik su pajamomis uz medieng
(Mantymas, 2009). Svarbus sutartinés apsaugos elementas yra konkurenciniai sitilymai, kur, panasiai,
kaip aukcionuose, keli Zemés savininkai vienu metu sitilo savo Zemg¢ programos institucijai, Kuri priima
sitilymus, kaip ,,kainos ir kokybés santykio* pagrindg iki neiSseks programai skirtas biudzetas. Taikant
prekybos gamtos vertybémis instrumenta klausiama apie pardavéjo kainos poreikj. Zemesné sifiloma
kaina padidina galimybe, kad misky plotas bus atrinktas j programg. Apsaugos sutartys, grindziamos
konkurenciniais sitlymais, turi potencialg atskleisti savininky alternatyvius kaStus, tuo bidu
sumazindamoOs informacijos asimetrijg tarp savininky ir aplinkosaugos agentiiry. Kita svarbi ypatybé
yra tai, kad apsaugos sutartys veikia, kaip kainos atskleidimo mechanizmas nerinkos aplinkos
vertybéms ir paslaugoms. Sios kvazi-rinky risies taikymas gali padidinti biologinés jvairovés apsaugos
efektyvuma, lyginant su centralizuotos apsaugos politika, kai aplinkos agentiiros atrenka draustiniams
tinkamas teritorijas ir moka Zemiy savininkams fiksuotas iSmokas uz jy zemiy skyrima apsaugai
(Juutinen et al., 2009). Metinis projekto biudzetas buvo 0,4 mil. €. Buvo sudarytos 158 sutartys 1193 ha
plote. Vidutinés kompensacijos — 155 €/ha kasmet. Sutartyse, dazniausiai, buvo keli medynai,
kiekvienas i§ jy buvo vertinamas atskirai. Kai kurie savininkai pageidavo sudaryti atskiras sutartis
kiekvienam medynui. Plotus apsaugai pateiké 356 savininkai. Priimta — 44 proc. Pagrindiné atmetimo
priezastis buvo Zema medyny ekologiné verté. Dalis savininky nesutiko su stlomomis kompensacijomis
(Naskali, 2010; Ollikainen, 2011). Véliau, Europos komisijai kritikavus dél verslo praradimy
kompensavimy teisétumo, buvo konstatuota, kad tik atidZiai nustatyti apsaugos kaStai gali biiti
kompensuojami. Tai zenkliai sumazino prekybos gamtos vertybémis taikyma miskuose. Be to, atsirado
bendradarbiavimo problemy tarp misky tikio ir aplinkosaugos organizacijy, kurios Suomijoje priklauso
skirtingoms ministerijoms (Ollikainen, 2011).

Tiriant miSky biologinés jvairovés apsaugos buidy efektyvuma lyginta (Juutinen et al. 2008) misky
pirkimo apsaugai ir trumpalaikiy apsaugos sutarc¢iy iSlaidy efektyvumas. Misky pirkimo islaidos: misky
kaina, transakcijos iSlaidos (turto sandorio sudarymas, zyminis mokestis, matininky iSlaidos) ir

administracijos i$laidos. Trumpalaikiy sutar¢iy iSlaidos: kompensacijos, transakcijos ir administracines



iSlaidos. Daryta prielaida, kad savininkas nuolat prates sutartj. Nustatytas gana panasus abiejy varianty
iSlaidy lygis. Taciau trumpalaikés sutartys yra lankstesnis biidas, leidziantis persvarstyti apsaugos
tikslus sutarCiai pasibaigus. Be t0, esant limituotiems apsaugos biudzetams, trumpalaikémis sutartimis
galima grei¢iau apsaugoti didesnius misky plotus. Padaryta iSvada, kad misky apsauga, juos iSperkant ar
sudarant trumpalaikes sutartis, viena kitos nepaneigia. Jos turéty biti derinamos siekiant efektyviausio
ir labiausiai priimtino miSky savininkams varianto.

Svarbiausia investicija ] miSky savanori$ka apsaugg Suomijoje yra Misky biologinés jvairovés
Piety Suomijoje 2008-2025 mety programa METSO. Ji grindziama Suomijos vyriausybés rezoliucija,
kurioje buvo jvardintos programos tikslui pasiekti reikalingos priemonés:ST tinklo pagerinimas,
buveiniy tvarkymo sustiprinimas tkiniuose miskuose, ziniy sklaidos apie biologing jvairove
pagerinimas, bendradarbiavimo tarp misky ir gamtosauginiy organizacijy skatinimas, suvokimo apie
misky biologing jvairove didinimas; profesionaliy miskininky bendradarbiavimo, S$vietimo ir
konsultavimo stiprinimas (METSO, 2016).

METSO 2008-2025 tikslas - sustabdyti misky buveiniy ir rasiy nykimg ir uztikrinti palankias
perspektyvas misky biologinei jvairovei Piety Suomijos miskuose. Programa yra Aplinkos ministerijos
ir Zemés ir misky tikio ministerijos bendras projektas. Jj jgyvendina Ekonominés plétros, transporto ir
aplinkos centro bei Misky centro regioniniai padaliniai, misky asociacijos, nevyriausybinés

organizacijos ir Kiti suintresuotieji dalyviai (3 pav.), (Koskela, 2021).

Zemés ir misky tikio ministerija:
- 10 m. sutartys ir gamtosaugos projektai

Misky tarnybos
Suomijos misky centras

Aplinkos ministerija:
- dazniausiai nuolatiné apsauga

v

Regioninés aplinkos tarnybos
Ekonominés plétros, transporto ir aplinkos
centras

Priemonés:

e Aplinkosauginio miskininkavimo
subsidijy sutartys 10 m.

e Gamtotvarkos projektai Misky tvarkymo

asociacijos

Priemonés:

e Privatiis apsaugos plotai (nuolatiniai)
o Zemés pirkimas apsaugai

e Laikinos apsaugos sutartys 20 m.

e Zemés mainai

‘N'_'_'GN“O'OOOK‘

Kiti partneriai,
Nevyriausybinés
organizacijos

Misky savininky savanoriskai pateikia saugojimui misky vietoves

3 pav. METSO procesas (Koskela, 2021)
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METSO programoje buvo pasitlyti nauji miSky politikos instrumentai, grindZziami ekonominiu
skatinimu ir miSky savininky savanoriSkumu: prekyba gamtos vertybémis arba moké¢jimai uz gamtos
paslaugas, konkursai, gamtotvarkos planai. Taikant prekybg gamtos vertybémis miSky savininkai
Jsipareigoja iSlaikyti ar pagausinti gamtos vertybes saugomuose plotuose pagal sutartis gaunant uz tai
kompensacijas. Misky savininkai pasitilo miSky plotus transakcijai, o misky administracija
bendradarbiaudama su aplinkosaugininkais atrenka i$ jy tinkamus. Konkursai yra atrankos procediira,
kai valstybé kvieCia savininkus pasitilyti jsigijimui apsaugai specialiy tipy misky plotus ir jy kaing.
Prioritetas teikiamas nuolatiniy apsaugos teritorijy steigimui su savininko nuosavybés teise arba
jsigyjant valstybei (Horne et al., 2004).

Taikomi savanoriskos apsaugos metodai:nuolatiné apsauga (privatls draustiniai, valstybés
pirkimai), laikina apsauga (gamtinés miskininkystés subsidijy sutartys, laikini gamtiniai draustiniai),
gamtotvarkos projektai. Privadiuose gamtos draustiniuose zemés nuosavybés teis¢ iSlicka misky
savininkams. Kompensuojama pagal medienos verte. Valstybés iSperkamy misky kaina grindZiama
medienos ir Zemés vertémis. Gamtinés miskininkystés subsidijy sutartys sudaromos 10-¢iai mety
komerciniy misky buveiniy apsaugai. Misky savininkai jsipareigoja ekologiskai svarbiy pagal Misky
istatyma buveiniy plotus i§jungti 1§ misky tikio veiklos. Laikiny gamtos draustiniy sutartys sudaromos
20-¢iai mety. Kompensuojama pagal finansinius nuostolius. Gamtotvarkos planuose siekiama gausinti ir
iSlaikyti gamtos vertybes miskuose. Juos kreipiantis misky savininkams sudaro vietinés aplinkos ir
miSky tarnybos. Planai apibrézia saugomy vietoviy gamtos vietoviy gamtos vertybiy apsaugos ir
miskininkystés veiklas. MiSkininkysté nedraudZiama, bet visos jos priemonés neturi sukelti pavojaus
virtovés gamtos vertybéms. Plano sudétiné dalis yra ekonominiy nuostoliy dél msky naudojimo
apribojimy ir iSlaidy, reikalingy gamtos vertybiy apsaugos veikloms, nustatymas. DaZnai planai
sudaromi keliems miSky savininkams. Nauda misky savininkams — zinios apie gamtos vertybes jy
miskuose ir eksperty konsultacijos (METSO, 2016).

Dalyvaudami Programoje misky savininkai gauna nauda dél savanoriSky sprendimy priémimo ir
del galimybiy iSlaikyti savo miSkuose nuosavybés teis¢ pagal galimas apsaugos shemas. Programa
siekia: 1. Didinti miSky biologinés jvairovés apsaugos socialinj priimtinumg. 2. Pagerinti miSky
savininky pozitrius ] biologinés jvairovés apsauga. 3. Padidinti i§laidy biologinei jvairovei ekonominj
efektyvuma, taikant mokéjimy uz ekosistemy paslaugas mechanizmus su pasitilymy schemomis (CBD,

2013).

11



Programos METSO elementai (Naskali, 2010):

v

<

AR NN

v

Apsaugos viety parinkimo ekologiniai kriterijai, misky buveiniy reikSmingumas, ypac
reikSmingi struktiiriniai poZymiai.

Atkarimas ir buveiniy gamtotvarka saugomose teritorijose.

Suomijos ST tinklo plétra.

Biologinés jvairovés apsauga privac¢iuose miskuose, gamtotvarkos planai, subsidijos gamtos
vertybéms tikiniuose miskuose, misky teisés akty pokyciai.

Bendradarbiavimo tinklas.

Prekyba gamtos vertybémis ir susijes bendradarbiavimas.

Gamtotvarkos priemonés valstybiniuose miskuose.

Biologinés jvairoves uztikrinimas savivaldybiy rekreaciniuose miskuose ir kt.

Programos METSO svarbios biologinei jvairovei misky buveinés ir ypac reikSmingi struktiiriniai

pozymiai (Naskali, 2010):

v

NN N N N N N NN

<

v
v

Zoliy turtingi miskai.

Virzynai su daug piivan¢ios medienos.

Miskai prie Saltiniy ir duburiy.

Miskingos pelkés ir pamiskes.

Pelkétos misSky zemés ir uzliejamos pievos.

Saulés apsviesti Slaitai.

Biologinés jvairovés vietos palei besiformuojancia pakrante.

Miskingo paveldo biotopai.

Miskingos buveinés ant kalcio turtingy uolieny ir ant itin Sarmingy dirvy.
Miskingos uolos ir rieduliy laukai svarbiis biologinei jvairovei.

Pavanti mediena (nuvirte¢ medziai, negyva stovinti mediena, kelmai, nuolauzos, drevés,
véjavartos).

Dideli seni lapuociy medziai: drebulés, berzai, gluosniai, Sermuksniai.
Pietiniy placialapiy riisiy medZiai.

Dideli apdege medziai.

Misky ir aplinkosaugos tarnybos vertina siiilomy misky ploty tinkamuma pagal ekologinius

Kriterijus. Jie nustatomi remiantis mokslo Ziniomis apie misky buveines ir apie misky struktiiros

pozymius svarbius biologinei jvairovei. Kiekvienas pagrindinis misky buveiniy tipas turi savo kriterijus.
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Ypac pageidautini yra plotai su naturaliomis arba artimomis naturalioms buveinémis, su nykstan¢iomis
ar pazeidziamomis rasimis, plotai svarbiis ekologiniams rySiams. Ekologing verte didinantys
struktriniai elementai yra puavanti mediena, brandis lapuo¢iy medziai, didelés drebulés, derlingos
zemés, upeliai ir kiti naturaliis vandenys. Rekreacija, turizmas ir kultiirinés bei kraStovaizdzio vertybés
gali padidinti ploty reikSminguma, jei tai padeda biologinés jvairovés apsaugai. Pateikty ploty
jvertinimui taikoma sprendimy priémimo priemoné Zonation, skirta potencialiy biologinés jvairovés
ploty identifikavimui ir savanoris$kos apsaugos tiksly misky savininkams nustatymui (METSO, 2016).

Programa numato iki 2025 mety jsteigti apie 96 tukt. ha naujy ST (pastoviy ir laikiny misky
draustiniy). Be to, apie 82 tukst. ha vertingy misky buveiniy komerciniuose privaciuose miskuose bus
saugoma pagal terminuotas gamtinés miskininkystés subsidijy sutartis arba tvarkomos (atkuriamos)
pagal gamtotvarkos projektus.

Pateikty nuolatinei apsaugai (iSlickant Zemés nuosavybei) privaciy misky vidutinis plotas 2020 m.
buvo 9 ha. Kompensacijy dydis pagrjstas medienos verte - vidutini$kai 6,9 tikst. €/ha. ISperkamy misky
vidutinis plotas 2020 m. buvo 9 ha. Kaina pagrjsta medienos ir Zemés verte vidutiniSkai 5,8 tikst. €/ha.
Laikinai apsaugai pagal 10 m. sutartis miSky sklypy vidutinis plotas 2020 m. buvo 2,7 ha. Mok¢jimai -
vidutiniskai 2,1 tukst. €/ha. Laikiny 20 mety trukmés gamtos draustiniy plotas 2020 m. buvo
vidutiniskai 10 ha. Kompensacijos pagal patiriamus finansinius nuostolius vidutiniskai buvo 2,9 tukst.
€/ha. Sudarytuose gamtotvarkos projektuose numatomos priemonés prizitiréti, pagerinti ar atkurti
vertingy gamtiniy pozymiy misky buveines. Projektai daznai apjungia kelias miSky valdas. Misky
savininky nauda buvo nemokamai gaunami projektai ir eksperty konsultacijos (Koskela & Karppinen,
2021).

2022 mety pabaigoje 89000 ha misky buvo jjungta j apsaugos sistemas, tai sudaré 93 proc. nuo
METSO programos tikslo. Terminuotos gamtinés miskininkystés susidijy sutartys ir gamtotvarkos
projektai buvo taikyti 59400 ha plote arba 73 proc. nuo tikslo. Zemiy savininkams per 2021 metus buvo
iSmokéta kompensacijy uz biologinés apsaugos priemones 43 milijonai €, i$ jy 33 milijonai nuolatinei
apsaugai. Vieno hektaro nuolatinei apsaugai vidutininiskai teko 6800 €. Tikimasi sékmingai uzbaigti
programa, jei nebus finansavimo problemy. Vyriausybé priémé rezoliucijg dél METSO programos
pratesimo 2026-2030 m. (METSO, 2022; METSO, 2023).

METSO sékmés: Zemés savininky, NVO, miSky kampanijy, valstybés tarnyby, politiky ir
visuomenés teigiamas pozilris j savanoriSkumu grindziamg programg; METSO ST, daZniausia, yra

aukstos ekologinés vertés; iSauges bendradarbiavimas tarp misky wikio ir aplinkosaugos tarnyby bei kity
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dalyviy; misky ir aplinkosaugos profesionaly bei misky savininky, iSauge Zinios apie misky biologine
jvairove (Syrjanen et al., 2018). Gerinamas bendradarbiavimas tarp misky tkio ir aplinkosauginiy
organizacijy ir plétojamos misky savininky konsultavimo paslaugos, skatinami su miskais susije
mokymai ir bendradarbiavimas. Mokslo tyrimai ir monitoringas pazengé gerindami ziniy apie misky
biologine jvairove bazg ir padeda nustatyti geriausius jos apsaugos bidus. Programoje 2 milijonai €
kasmet skiriami fundamentiniams ir taikomiesiems misky biologinés jvairovés tyrimams (CBD, 2013).

METSO issikiai: finansavimo ir zmoniy iStekliy iSlaikymas kei¢iantis Vyriausybéms; moksliniy
tyrimy integravimas ] Projekto plétra; tiksly perziiira, atsizvelgiant j beskeiCianCius tarptautinius
biologinés jvairovés tikslus; mazi saugomi plotai ir blogi ST tinklo rysiai (Syrjanen et al., 2018). Po
bandomojo METSO projekto buvo kritiniy pastaby dél pasirinkty apsaugos ploty tiksly aiskumo
trilkumo, dél jy jjungimo j bendrus apsaugos tinklus, dél fiksuoto termino sutarCiy neatsizvelgimo j
ilgalaikius tikslus. Taciau, daugelis misky savininky pageidavo terminuoty sutarciy, nes turi galimybe
iSlaikyti nuosavybés teis¢ ir keisti savo misky tvarkymo sprendimus ateityje. Tinkamesnés jiems bty
laikinos sutartys, kurias valstybé, savininkams pageidaujant, jsipareigoty pratesti. Kompensavimo
iSmokas reikéty labiau susieti su apsaugos ploty ekologinémis vertybémis. Tai skatinty miSky
savininkus jas didinti (CBD, 2013).

Suomijoje buvo atlikta tyrimy ir analiziy susijusiy su savanoriSka biologinés jvairovés ir
ekosistemy apsauga privaciuose miSkuose. Norint efektyviai taikyti misky apsaugos schemas, kuriose
dalyvauja privac¢iy misky savininkai, reikalinga Zinoti misky savininky pozitri j misky biologinés
jvairovés apsaugos priemones. Apklausus 1035 Suomijos priva¢iy misky savininkus ir jvertinus jy
pozitrius ] misky biologinés jvairovés apsauga buvo nustatyta, kad labiausiai domimasi fiksuoto
laikotarpio apsaugos sutartimis (27 proc. respondenty). Nuolatinés apsaugos sutartimis doméjosi - 18
proc., miSky pardavimu apsaugai valstybei - 17 proc., fiksuoto laikotarpio sutartimis be kompensacijy -
8 proc. ir nuolatine apsauga be kompensacijy — 7 proc. Nesuinteresuoty respondenty buvo 35 proc.
(Koskela and Karppinen, 2021).

Kitas tyrimas dél miSky savininky preferencijy sutartimis grindziamai gamtos vertybiy apsaugai
irgi nustaté misky savininky pozitriy jvairove. Padarytos i§vados, kad dauguma misky savininky noréty
dalyvauti projektuose, skatinanciuose biologing jvairove ir kitas ekosistemy nerinkos paslaugas. 74
proc. respondenty pasirinko bent vieng i§ sitilomy apsaugos varianty. Taciau jie praso pakankamai
didelio mokescio uz sutartimis pagrista misky tvarkyma. Yra miSky savininky segmentas, kurie sutikty

sudaryti sutartis ir uz mazesnes kompensacijas, taCiau jie abejoja gyvybingumu ir pelningumu
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tkininkavimo, i$saugant nenutriikstamg misky dangg ir nesuvokia jo teigiamo poveikio biologinei
jvairovei ir kitoms ekologinéms paslaugoms. Tod¢l, skatinant naujas misky tvarkymo strategijas ir
dalyvavimg sutartinése kompensavimo schemose reikalingas papildomas informavimas ir Svietimas.
Misky savininkai teikia pirmenybe trumpesnio laikotarpio apsaugos sutartims. llgesnes nei 10 mety
sutartis misky savininkai suvokia, kaip nepageidaujamg jy laisvés valdyti savo miskus apribojima.
Taciau trumpalaikés sutartys apsunkina specifiniy gamtosauginiy priemoniy jgyvendinima (Juutinen et
al., 2021).

Buvo tirta, kokig jtakg daro saugomy gamtos vertybiy pozymiai (struktiiriniai elementai) apsaugos ploty
atrankos iSlaidy efektyvumui, remiantis buveiniy kokybés indeksais ir apsaugos ploty ekonomine verte
viename i§ Suomijos regiony. Sukurtas ploty atrankos optimizavimo modelis, maksimizuojantis
buveiniy indeksy sumg prie esamo biudZeto apribojimy. Nustatyta, kad produkcijos gamybos ribos
nezenkliai lemia biologinés jvairovés kokybe. Todél aplinkosaugininkai turéty parinkti optimalias

apsaugos iSlaidy ribas (Juutinen et al., 2008).
1.2. Svedija

Svedija turi savanoridkos misky apsaugos patirties. Pagrindinés priva¢iy misky savanoriskos
apsaugos priemonés yra savanoriskas atidéjimas (angl. set-aside) kirtimy produktyviuose medynuose,
misSky apsaugos savanoriS$ky sutarCiy sudarymas su valstybe (Danley et al., 2021). Nuo 1996 m.
taikomas savanoriS$ko atidé¢jimo (angl. set-aside) procesas, kai produktyviuose miSkuose iSskiriami
plotai apie 0,5 ha, kuriuose nevykdomos iikinés veiklos priemonés, galinCios pazeisti biologing
jvairove. Siuo atveju miskotvarkininkas iskiria atidedamo naudojimo (angl. set-aside) teritorijas,
atsizvelgdamas ] medyny charakteristikas ir ypacC ekologing verte ir misky sertifikavimo standarto
reikalavimus, atsizvelgdamas ir j misko savininko prioritetus (Lindfors, 2007; Danley et al., 2021).
Apsauga pagal sutartis grindZziama civiline teise, ribojancia sutarties trukme¢ iki 50 mety. PrieSingai
kitoms apsaugos formoms, apsauga pagal sutartis laikoma savanoriSka. Sudaryta sutartis turi teisinj
pagrinda ir apibréziama, kaip apsaugos forma, nors ir laikina (KSLA, 2015).

Kaip ir daugelis pasaulio 3aliy, Svedija susidiiré su sunkumais, bandant laikytis tarptautiniy
jsipareigojimy dé¢l biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos. Vyriausybé kvieté intensyvinti
apsaugos priemoniy taikyma aukstos ekologinés vertés medynuose, zaliojoje infrastrukttroje (plotai
vertingi dél savo dydzio ir padéties, svarbiis krastovaizdziui) ir miskuose, kuriuos saugoti Svedija turéjo
tarptauting atsakomybe. Kadangi privatis miskai sudaro didele Svedijos misky dalj, Vyriausybé

identifikavo kooperacija, kaip svarbia misky apsaugos politikos dalj. Ta¢iau Svedijos Zemiy savininkai
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i§ pradziy mazai doméjosi savanoriSka misky apsauga, 0 ir skatinimas buvo silpnas. Nepramoniniy
privac¢iy misky apsaugos procese kildavo konflikty su valstybés tarnybomis dél kirtimy taisykliy,
apsaugos bei kompensacijy. Atliktoje apklausoje 22,5 proc. respondenty nurodé buvus konfliktiniy
situacijy, 14 proc. nurodé gerus santykius su tarnybomis (Gotmark, 2009). Siekdama apsaugoti
vertingas buveines privaciuose miSkuose bei skleisti informacija apie savanoriSska gamtos vertybiy
apsauga Svedijos Vyriausyb¢ iniciijavo piloting Komet programa penkiose $alies vietovése. Apie 10
proc. salies misky buvo jjungta | Komet programg, vykdytag 2010-2014 m. Jg jgyvendino Nacionalinis
priezitiros komitetas, susidedantis i§ Svedijos Aplinkos apsaugos agentiiros, Svedijos misky agentiros ir
Scane apskrities administracijos tarybos atstovy. Kiti specifiniy kompetencijy dalyviai biidavo
retkaréiais jjungiami j priezitros komitetg, kai biidavo reikalingos jy ekspertizés. Taip pat, buvo
sudaryta pataréjy grupé. Nacionalinis prieziliros komitetas sudaré programos pilotinés fazés taisykles.
Pataréjy grupé konsultuodavo prieziiiros komitetg iki sprendimy priémimo ir j jy patarimus dazniausiai
budavo atsizvelgiama. Buvo sudarytos regioninés darbo grupés kiekvienoje i§ penkiy Komet vietoviy,
susidedancios i§ Misky agentiiros regioniniy ofisy, apskrities administracijos tarybos, misky kompanijy
ir privaciy misky savininky asociacijy atstovy. Komet programai buvo pritaikyta egzistuojanti
partnerystés tarp vieSyjy agenttry ir zemeés savininky - sistema, Zinoma, kaip Gamtos apsaugos sutartys,
kurios buvo jdiegtos 1990 m. Sios sutartys yra vieSos-privadios partnerystés forma, pagal kuria misky
savininkams kompensuojami misky apsaugos kastai per sutartyje numatytg laikotarpj. Partnerysté Cia
traktuojama ,,i§ virSaus zemyn“, kadangi ji inicijuojama valstybiniy tarnyby. D¢l to Zemés savininkai
skyré santykinai mazai démesio Sioms sutartims. Reguliavimo instrumenty taikymas sukurdavo
konfliktines situacijas tarp privadiy zemés savininky ir atsakingy agentiiry, nes daugelis savininky
suvoke tai, kaip privacios nuosavybés teisiy pazeidimus. Komet programa miSky apsaugos iniciatyvos
teis¢ perkélé nuo valstybés individualiam savininkui ir buvo tikimasi, kad tai bus labiau patrauklu
Zemés savininkams nei buvusi ,,i§ virSaus Zemyn“ sistema. Atsakingos agenttiros pasakydavo paskutinj
zodj priimant sprendimus, bet iniciatyva buvo zemés savininky. Todél, jgyvendinty sutarciy skaicius
padidéjo. Apsaugos formos ir mokéjimai savininkams uz savanoriska misky saugojimg liko tie patys,
kaip ir tradiciniuose instrumentuose. Nauja buvo iniciatyvos perkélimas i§ valstybiniy agenttry privaciy
zemiy savininkams ir sustiprintas patar¢jy informacijos vaidmuo, kurig agentiiros teikia pagal
nacionaling partneryste (Widman, 2016).

Programoje taikytos mokéjimy uz ekosistemy paslaugas schemos dalys: administracijy atlickamas

informavimas ir rinkodara, misky savininky pareiskimas intereso dalyvavimui programoje Svedijos
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misky agentiirai arba vietinés apskrities administracijai, nustatymas ar pasitilyti plotai tinkami apsaugai,
pasitilyty ploty rangavimas, vertinimai ir piniginiy kompensacijy nustatymas, sutarties sudarymas
(Thomasson, 2011).

Pirmajame apsaugos sutar¢iy sudarymo etape miSky savininkai deklaruoja savo norg dalyvauti
programoje. Jie uzpildo nustatyto pavyzdzio prasyma ir jj pateikia tos apskrities, kurioje yra misky
valda, administracijai. Véliau administracijos tarnautojai patikrina ar siilomame misky plote yra
vertingy ir saugotiny gamtos objekty. Jeigu miSky plotas tinkamas, misky savininkas kvieciamas |
pokalbj, kurio metu jis teikia savo pageidavimus d¢l kompensacijos dydzio bei aptariamos taikytinos
aplinkosaugos priemonés sitilomame saugoti misky plote. Jeigu paaiskéja, kad misky plotas yra itin
vertingas ir saugotinas gamtosauginiu poziiiriu, jis jtraukiamas j apsaugos misky ploty eile, kuri
sudaroma vadovaujantis Nacionalings teisinés miSky Zemés apsaugos strategijoje nustatytais
prioritetais. Deklaruotas apsaugai misky plotas lyginamas su Kitais dalyvavimui programoje pateiktais
misky plotais. Kuomet pasitilytas misky plotas atrenkamas, kaip tinkamas dalyvavimui programoje,
misky savininkas kvie¢iamas pokalbiui ir pritmamas galutinis sprendimas dél taikytiny aplinkosauginiy
priemoniy Siame misky plote ir mokamos kompensacijos dydzio. Paskutinis etapas — sutarties
pasiraS§ymas, kurioje yra numatoma, kokiai kategorijai misky plotas yra priskiriamas: gamtos rezervatui
ar saugotinai misky buveinei. Kompensacija skaiiuojama kiekvienai aplinkosauginei priemoneli
skirtingai. Kompensacijg sudaro dvi sudedamosios dalys: fiksuotoji dalis uz gamtos apsaugos sutartj ir
kompensacija uz nuostolius, patiriamus dél tikinés veiklos ribojimy. Prarastos pajamos dél misky tkinés
veiklos ribojimy skai¢iuojamos taikant medienos rinkos kaing. Kompensacijos skai¢iavimo pavyzdys:
medynas — 400 m%ha, medyno grynoji dabartiné verte — 10000 €/ha. Siuo atveju kompensacija
skai¢iuojama taip:

v Fiksuotoji kompensacijos dalis uz gamtos apsaugos sutartj: 10000 €/ha x 1,2% X sutarties

sudarymo laikotarpis metais. Jeigu sutartis sudaryta 50 mety, tuomet kompensacijos dydis
6000 €/ha, jeigu sutartis 25 mety, tuomet kompensacijos dydis 3000 €/ha. 1,2 proc. reiskia
vieny mety dalj kirtimy apyvartoje.

v' Kompensacijos dalis uz nuostolius, patiriamus dél aplinkosauginiy ribojimy: 10000 €/ha +

25% =12500 €/ha. 25 proc. reiskia prieda prie kompansacijos (Thomasson, 2011).

Vykdant Komet programa buvo apsaugoti 292 sklypai 1130 ha plote. I§ jy 138 buveiniy apsaugos,
123 gamtos apsaugos ir 31 gamtos draustiniy. Programos islaidos buvo per 30 min. SEK (2,9 min. €)
administracinéms islaidoms (SEK=0.096 €) ir 77 mIn. SEK (7,4 mIn. €) kompensacijy. Tai atitinka 2,6
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tukst. €/ha administraciniy i$laidy ir 6,5 tiikst./ha kompensacijy (Kometprogrammet, 2014).

Komet programos jvertinimui buvo alikta jos $eSiolikos dalyviy apklausa: Svedijos aplinkos
apsaugos agentira, Svedijos misky agentiira, du regioniniy misky agentiros rajoniniai ofisai, Svedijos
fermeriy federacija, trijy apskri¢iy taryby atstovai, dvi misky savininky asociacijos, Svedijos misky
pramonés federacija, Pasaulinis gamtos fondas ir NVO ,,Swedish Society for Nature Conservation®.
Komet pilotinés fazés vertinimas parodé priestaringus rezultatus. Dalis dalyvaujanciyjy programoje,
jskaitant priva¢iy misky savininky organizacijas, isreiSké pozityvig nuomone ir jrodinéjo, kad programa
buvo sékminga keiCiant Zemés savininky poziiirj ] misky apsaugg. Tuo tarpu, gamtos apsaugos
organizacijos tvirtino, kad programa nejtakoja Vyriausybés misky apsaugos tiksly jgyvendinimo.
Valstybinés nacionalinés institucijos (Svedijos aplinkos apsaugos agentiira, Svedijos misky agentiira) ir
apskri¢iy administracijy tarybos, dalyvavusios vykdant Programg jauté, kad jy tarpusavio rySiai
sustipréjo. Taciau $ios institucijos klausimais susijusiais su misky apsauga bendradarbiavo ir iki Komet
programos vykdymo. Programos vertinimuose konstatuojama, kad zemiy savininkai geriau inicijuoja
gamtos vertybiy apsaugg nei valstybinés tarnybos, kad Programa sustiprino bendradarbiavimg tarp
atitinkamy agenttry ir miSky savininky asociacijy ir, kad individualiy savininky doméjimasis miSky
apsauga iSaugo. I$ kitos pusés, Programos administravimo islaidos yra aukstos, lyginant su tradicinémis
apsaugos formomis. Remiantis zemés savininky ribotu doméjimusi Programa konstatuota, kad
kompensavimo grantai buvo nepakankami, kad gamtos saugojimo sutar¢iy plétra padidino savininky,
laukian¢iy kompensacijy, eilg. Neziiirint i§siskyrusiy nuomoniy, Vyriausybé pasirinko testi Programg ir
iSplésti ja visoje Salyje, institualizuojant savanoriska misky biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga
ir padarant tai Svedijos misky politikos komponentu (Widman, 2016).

Svarbiausi 18Sukiai Komet programai buvo miSky savininky ilgalaikio susidoméjimo sitlyti
miskus apsaugai uztikrinimas, pakankamos ST kokybés pasiekimas, iSlaidy efektyvumas lyginant su
privaloma apsauga. Sékmés veiksniai: savanoriSkas misky savininky dalyvavimas, kompensacijy
panaudojimas projekto jgyvendinimui uZztikrinti, daugelio suinteresuoty dalyviy jtraukimas: Zemés
savininky, aplinkos apsaugos organizacijy ir kt. (Thomasson, 2011).

Svedijoje, remiantis priva¢iy misky savininky apklausos duomenimis, buvo analizuotos dvi
saugomy teritorijy plétros strategijos: savanoriSska apsauga ir politikos reformy. Padaryta i§vada, kad
savanoriska apsauga yra limituota: du tre¢daliai misky savininky mané, kad Svedijoje saugomy misky
pakanka ir nesutiko, kad vyriausybé jteisinty daugiau saugomy privaéiy misky (Danley et al., 2021).
Kitame tyrime (Lindestav and Westin, 2023) konstatuota, kad savanoriskumas dabartingje Svedijos
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misky politikos sistemoje veikia, kai yra paremtas rinkos interesas medienos gamybos procese, bet
nepavyksta kai taikomi tik ,,mink$ti“ instrumentai (informavimas, konsultavimas, Svietimas).

Reikalingas ir ekonominis skatinimas
1.3. Norvegija

2014 metais apie 3 proc. Norvegijos produktyviy misky buvo saugomi misky draustiniuose, kuriuose
misky wkiné veikla nebuvo leidziama. Medzioklé, gryby bei uogy rinkimas ir kita rekreaciné veikla,
nestatant pastoviy jrenginiy, buva leidziama. Kai kuriuose i$ $iy draustiniy buvo tikimasi ateityje plétoti
rekreacing veiklg, statant poilsiavietes ar palaikant turizmo ir medZzioklés veiklas. Norvegijoje
draustiniai privac¢iuose miskuose buvo steigiami kompensuojant misky savininkams patirtus medienos
naudojimo nuostolius nenukirsto misko kainomis. Taciau apsauga nebuvo savanori§ka. Buvo konflikty
tarp privaciy misky savininky, valstybés ir nevyriausybiniy gamtosaugos organizacijy. Nacionaliné
misky savininky asociacija pasiiilé savanoriSka apsauga, kai miSky savininkai savo iniciatyva siiilo
tinkamus apsaugai savo miskus apskric¢iy administracijoms. Po to, miskai biologiskai vertinami ir
prasideda susitarimy procesas dél misky apsaugos. Misky savininkams kompensuojama ta pacia tvarka,
kaip ir privalomojo saugojimo schemose, vienkartiniais mokéjimais, padengianéiais medienos
naudojimo pajamas, atémus kirtimo iSlaidas. Kompensacijos skai¢iuojamos remiantis kirtimy planu
dviejose labiausiai brandziy medyny klasése tuometinémis medienos kainomis (be kirtimy islaidy) 10
mety laikotarpiui, taikant 5 proc. diskonto norma. Likusiai medienai zemesnése amziaus klasése
skai¢iuojama dabartiné medyny verté. Draustiniy nuosavybé lieka misky savininkams, bet jie atsisako
visy tkinés veiklos teisiy. Kompensavimo taisyklés yra labai artimos tarp privalomo ir savanoriSko
saugojimo. Pagrindinis skirtumas yra procese, kurio centrinis elementas yra savanoriskumas. Po 2003
mety nauji miSky apsaugos procesai tapo, daugiausia, savanoriSki ir yra politinis konsensusas taikyti
savanoriSkumo principa, kaip pagrindinj misky biologinés jvairovés saugoS mechanizma ateityje.
Svarbiausia klititis Siame procese yra ribotas Vyriausybés biudzetas apsaugai. Privaciy miSky savininky
itraukimas yra lemiamas siekiant miSky biologinés jvairovés apsaugos tiksly, nes apie 75 proc.
Norvegijos misky yra privatas (Metani and Lindhjen, 2015). Dabar Norvegijoje yra apie 5 proc.
saugomy misky, tikslas — 10 proc. (Gundersen et al., 2022).

Norvegijoje buvo atlikta privaciy misky savininky apklausy dél dalyvavimo savanoriskose
apsaugos programose (Metani and Lindhjen, 2015; Barton et al., 2013; Gundersen et al., 2022). Pirmoje
apklausoje dalyvavo 9469 savininky. Teigiamai atsaké 643 savininkai arba 6,8 proc. Daugiau nei pusé

(57 proc.) misky savininky nesutikty dalyvauti, net jeigu baty kompensuojami visi medienos naudojimo
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nuostoliai. Jie noréty gauti papildomas pajamas i§ nemedieniniy iStekliy (medzioklés, zvejybos,
turizmo, poilsiavimo). Vienas i§ pozymiy, rodané¢iy misky savininky potencialg dalyvauti programose
yra jy teigiamas pozitris ] gamtos apsauga. Tokiy buvo 26 proc. Turintys daugiau brandziy medyny yra
maziau linke¢ dalyvauti programose. Galimybé gauti pajamas i§ nemedieninio naudojimo yra svarbus
veiksnys dalyvavimui nuolatinés apsaugos programose. Norvegijos Gamtos jvairovés akte
rekomenduojama skatinti gamtos apsaugg leidziant ir remiant pajamas generuojancias nemedienines
veiklas, tick misky draustiniuose, tiek aplink juos (Mitani and Lindhjen, 2015).

Tiriant Norvegijos privac¢iy misky savininky savanoriskos apsaugos ploty erdvinj iSsidéstyma,
nustatyta, kad jy daugiausia yra Zemése su auk$tu gamtiniu indeksu (Nature index) ir su Zemomis
alternatyviosiomis iSlaidomis arba su zemu gamtiniu indeksu ir su aukStomis alternatyviosiomis
iSlaidomis. Gamtinis indeksas nustatytas pagal misky rising sudétj, o alternatyviosios iSlaidos atitinka
medienos naudojimo nuostolius. Auksto produktyvumo medyny skyrimas apsaugai siejamas su
kompensacijy konkurencingumu dél misky sektoriaus mazéjimo. Tai, kad apsaugos plotai yra mazi
gal¢jo prisidéti prie mazesnio gamtinio indekso. SavanoriSkos apsaugos vargu ar galima rasti auksto
gamtinio indekso ir auksty alternatyviy islaidy plotuose (Barton et al., 2013).

Dar kitoje apklausoje (Gundersen et al., 2022) j klausimg, koks geriausias privac¢iy misky

apsaugos modelis, gauta tokia atsakymy struktiira:

Modelis Respondentai, %
1. Nuosavybeés teisiy perdavimas valstybei, pilnai kompensuojant. 3
2. Savanoriska apsauga, dalj naudojimo teisiy (pvz., kirtimy) perduodant

valstybei neribotai, pilnai kompensuojant. !
3. Sutartis, kai dalis naudojimo teisiy perduodama valstybei ribotam

daugiausia 50 mety laikotarpiui, pilnai kompensuojant to laikotarpio 12

nuostolius.
4. Sutartis, kai dalis naudojimo teisiy perduodama valstybei, dalinai

kompensuojant. 3
5. Sutartis, kai valstybé kompensuoja misky savininkams nuostolius dél

gamtai draugiSko fikininkavimo pagal miskininkavimo planus. o9
6. Savanoriska apsauga be kompensacijy. 6

IS viso: 100

Savanori$kos privaciy misky apsaugos Norvegijoje gerosios patirties apibudinimas (Aaro, 2022).

Iki 2004 - Apsaugos plotus nustaté Vyriausybé:
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v" Daug konflikty.
v" Daug teismy procesy.
v' Brangios ir létos procedaros.
Po 2004 - SavanoriSka apsauga — misky savininkai pateikia savo miskus apsaugai:
v' Konflikty sumazéjimas.
v' Teismy procesy iSnykimas.
v' Efektyvesnés procediros.
v' Daugiau 1é8y apsaugai.
Siandien:
v' 5,1 proc. Norvegijos misky apsauga (Nacionalinis tikslas — 10 proc.).
v' Klimato ir Aplinkos ministerija kasmet skiria 1é8y: 2022 metais - 43,5 milijony €.

1.4.  Europos privadiy misky savininky prioritetai

Privaciy misky savininky tiksly ir pozitiriy tyrimy Europoje daugiausia atlikta nustatant privaciy misky
savininky tipus (Ficko et al., 2019). Daugumoje privaciy misky savininky tipologijos tyrimy buvo
iSskirtos orientuoty j gamtos apsaugg savininky tipai:gamtos aplinkos (Lonnstedt, 1997), apsaugos
(Hugosson and Ingemarson, 2004), aplinkosaugininky (Wiersum et al., 2005; Boon and Meilby, 2007),
saugotojy (Ingemarson et al., 2006; Halikainen et al., 2010; Urguhan and Courtney, 2011; Urguhan et
al., 2012), ekology (Mizaraité and Mizaras, 2005). Sie tipai buvo i$skirti, kai savininkai pasirinkdavo ir
aukstai jvertindavo tokius tikslus ar pozitrius: misky istekliy atkiirimas, pastovus miSky naudojimas,
misky estetiné verté (Lonnstedt, 1997), gamtos, paveldo, vandeny ir dirvy apsauga (Hugosson and
Ingemarson, 2004; Ingemarson et al.,, 2006), buveiniy apsauga, rekreacinis misky naudojimas
(Mizaraité and Mizaras, 2005), gamtos iStekliy (oras, vanduo, dirva) apsauga, kraStovaizdzio gerinimas,
parama biologinei jvairovei (Wiersum et al., 2005), rekreacija, medzioklé, gamtotvarka (Boon and
Meilby, 2007), biologiné jvairové, nykstanéiy rasiy ir krastovaizdzio apsauga (Halikainen et al., 2010),
gyviny globa, klimato kaitos Svelninimas, placialapiy medyny atkiirimas, laukinés gamtos buveiniy
gerinimas (Urguhart and Cortney, 2011), miskai - tvaraus kuro Saltinis, misky kirtimy mazinimas, rety
buveiniy apsauga, misky reik§mé krastovaizdziui, paramos schemy miskams taikymas (Urguhart et al.,
2012). I8 atlikty privaciy misky savininky tiksly ir pozitriy tyrimy galima padaryti iSvada, kad yra dalis
misky savininky (10-20 proc.) mégstanciy miska, kaip naturaly gamtos objekta, labiau besirtipinanciy jy

apsauga ir daryti hipoteze, kad jie buity palankesni savanoriskos misky apsaugos projektams. Paminéti
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tyrimai parod¢ privaciy miSky savininky tiksly ir poZzitiriy heterogeniskuma Europoje ir atskirose Salyse
ir pabrézé poreikj politikams, Svietimui ir valdziai pazinti §j heterogeniskuma ir atsizvelgti j ji (Ficko et
al., 2019).

Nemazai savanoriSkos priva¢iy misSky apsaugos motyvacijos tyrimy atlikta Pranctzijoje.
Regioniniame Ballon des Vosges gamtos parke Siaurés Ryty Pranciizijoje buvo vertintos skatinimo
priemongs, sustiprinancios biologinés jvairovés apsauga privac¢iuose miskuose. Tyrimo hipotezé buvo,
kad piniginés kompensacijos gali sukurti ,,iSsttmimo efekta”, kai sumazéja misky savininky
prosocialiné motyvacija (altruizmas, saviraiska ir pan.) biologinés jvairovés apsaugai. Tyrime nepavyko
gauti statistiSkai patikimy Sios hipotezés patvirtinimy. Taciau, taikant respondenty apklausas ir
diskretisko pasirinkimo eksperimento matematinius modelius buvo padaryta keletas svarbiy iSvady,
susijusiy su privaciy misky savininky motyvacija saugoti savo miSky biologing ivairove. Nustatytos
respondenty institutinés preferencijos teikiant paraiSkas dél biologinés jvairovés apsaugos. Gamtos
parko misky savininkai turi galimybe apsaugos sutartis inicijuoti per jvairias institucijas (gamtosaugos
organizacijos, miskininky jmoné, savivaldybés, gamtos parkas ir kt.). Tiriamo Gamtos parko privaciy
misky savininkai tinkamiausia institucija nurodé¢ miSkininkus profesionalus. Sutar¢iy skaiCiaus
priklausomybé nuo kompensacijy dydzio nebuvo statistiSkai reikSminga. Dalis respondenty savo
nesutikimg sudaryti sutartis netgi su zenkliomis kompensacijomis motyvavo nenoru biti
Isipareigojusiais (Siuo atveju, kirtavietése palikti daugiau negyvos medienos ar dideliy auganciy
medziy) ir po to biiti kontroliuojamais. Zymi dalis (51 proc.) respondent deklaravo, kad visuomené turi
mokéti zemiy savininkams uz biologinés jvairovés apsaugg. Taciau, dalis misky savininky mano
prieSingai ir teigia, kad yra moralin¢ pareiga saugoti biologing jvairove. Tad miSky savininky
preferencijos dél jsipareigojimy pagal sutartis yra labia skirtingos. Dél tokio reik§mingo
heterogeniSkumo tarp misky savininky preferencijy pasiiilyta miSky politikams adaptuotis prie tokios
realybés ir taikyti daugiau biologinés jvairovés apsaugos skatinimo tipy (Abiltrup et al., 2021).

Tiriant, kodél Bollon des Vosges gamtos parke né vienas miSky savininkas nedalyvauja Natura
2000 gamtos apsaugos programoje, nustatyta, kad svarbiausias buvo kontrolés motyvas, nenorint, kad
misky savininkai turéty jsipareigojimy, kurie biity kontroliuojami (Polome and Michel, 2017).

Paminétame Ballon des Vosges gamtos parke 2015 m. buvo atlikta 627 privaciy misky savininky
apklausa deél jy motyvacijos dalyvauti biologinés jvairovés apsaugos septyniose programose. MisSky
savininky motyvai buvo suskirstyti j tris grupes: ekonominiai, socialiniai ir vidiniai. Ekonominiai

motyvai - tai piniginés kompensacijos, mokesciy lengvatos, rizikos apdraudimai, valdymo informacijos
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gavimas. Socialiniai motyvai - tai reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti
grupei ar iSsiskirti i§ jos. Vidiniai motyvai - tai noras gerinti aplinkos kokybe, palikimo vertybes,
prisiriSimas prie misky, bendruomenés geroveé, praktinis veiklos miSke vykdymas, asmeniniy misky
tvarkymo idé¢jy iSraiska. 22 proc. apklaustyjy sitilomos misSky ekosistemy apsaugos programos buvo
priimtinos. Ekonominiai motyvai turéjo teigiama efekta dalyvavimui visose programose, socialiniai -
dvejose programose ir vidiniai - vienoje programoje. Labiausiai pritaré¢ programoms didesniy misky
valdy, vyresni ir labiau i$simoksling misky savininkai. Buvo konstatuotas ,,iSstimimo efektas®, kai
siilomos kompensacijos sumazina viding ir socialing motyvacija (Polome, 2016).

Yra atlikty tyrimy apie privac¢iy miSky savininky poziiirj j savanoriska misky apsauga. Latvijoje,
apklausus privac¢iy misky savininkus, nustatyta (Baranovskis et al., 2022), kad pagrindinis veiksnys
lemiantis neigiamg poziiirj | biologinés jvairovés apsauga miskuose yra finansiné priklausomybé nuo
msky kirtimy pajamy. Atlikta studija parodé, kad dalis, dazniausia, smulkiy misky valdy savininky yra
suinteresuoti savanori$ka biologinés jvairovés apsauga. Jie pageidauja, kad apribojimai biity jvedami ne
prievarta, o abipusiu susitarimu.

Svedijoje buvo atlikta priva¢iy misky savininky apklausa dél misky apsaugos plétros strategijy.
Daugiausia misky savininky mano, kad Svedijoje saugomy misky pakanka ir reikéty toliau taikyti
dabartinius apsaugos modelius (Danley et al., 2021).

Analizuojant mokslinius straipsnius savanori$kos gamtos asaugos klausimais (Miljand et al.,
2021) iSaiskintos privaciy misSky savininky norg dalyvauti savanoriskose gamtos apsaugos sutartyse
itakojancios veiksniy ir motyvy grupés :

v' Ekonominis pozitiris - mi§ky savininky suvokimas apie finansinj skatinimg. Taip pat tai,
kiek miSky savininkus skatina ekonominiai motyvai. Nustatyta, kad daugumai misky
savininky kompensavimas padidinty nora misky apsaugai.

v' Aplinkosauginis pozitiris — mi§ky savininky suvokimas apie aplinka, poreikis apsaugos ar
aplinkosaugos politikos. ] aplinkosauga orientuoti misSky savininkai noriau imtisi
savanoriSkos misky apsaugos. AutonomiSkumas ir nenoras kontrolés mazina savanoriskos
miSky apsaugos poreikius.

v' Autonomijos jausmas — misky savininky suvokimas apie autonomijos verte, taip pat ar
kazkas riboja Sig autonomija.

v' Teisingumo ir sgziningumo jausmas — mi$ky savininky suvokimas procediry ir paskirstymo

teisingumo: ar politika ir procesai yra suvokiami, kaip sgziningi ar teisingi? Procesy
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sgziningumu ir teisingumu jsitiking miSky savininkai labiau imtiisi savanoriskos misky
apsaugos.

v’ Zinios — misky savininky suvokimas Specifiniy savanoriskos apsaugos programy ir misky
bei aplinkosaugos problemy, bendras issilavinimo lygis. ISsilavinimas ir zinios yra svarbiis
dalyvavimo savanoriskoje misky apsaugoje veiksniai.

v' Pasitikéjimas — miSky savininky suvokimas apie pasitikéjimg arba tai, kiek jie jaucia
pasitikéjimg kitais veikéjais arba visu procesu. Pasitikéjimo trilkumas mazina dalyvavimag
savanoriskoje misSky apsaugoje.

1.5. Kompensacijuy apskai¢iavimas

Daugumoje Europos $aliy privaciy misky savininky nuostoliai dél misky tkio apribojimy ST yra
kompensuojami. Pagrindiné kompensavimo forma-pinigy iSmokos. ISmoky skaiiavimo metodinis
pagrindas, dazniausia, yra pinigy srauty dabartiné verté, apskai¢iuojama pagal Faustmano formulés
principus. Nuostoliy dél tradicinio misky tvarkymo pakeitimo j misky apsauga nustatymo etapai: 1.
Misky tvarkymo alternatyvos. 2. Ilgalaikiai natiriniai efektai pagal alternatyvas. 3. Pinigy srauty
nustatymas, jkainojant alternatyvy efektus. 4. Skirtumas tarp alternatyvy grynyjy dabartiniy verciy
(Mohring and Riiping, 2008). Pinigy srauty grynoji dabartiné verté skai¢iuojama:

(R¢—Et)
NPV = ¥to o @)

cia:
NPV - grynoji dabartiné verte ;
t - medyno amzius, kai gaunamos pajamos;
Rt - pajamos t metais;
E: - iSlaidos t metais;
n - periody skaicius;
[ - paliikany norma, iSreikSta deSimtaine trupmena.
Leppanen et al. (2005) siiilo Suomijoje misky savininky kaStus (nuostolius) dél saugomy misky

1$skyrimo skaiciuoti, kaip metiniy kirtimy nenukirsto misko ver¢iy suma:

C=2C1 2= R+ S —m);x;; 2)
¢ia:
C - grynyjy pajamy sumazéjimas dél apsaugos;
R — kasmetinés vidutinés nenukirsto misko grynosios pajamos;
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S - subsidijos;
m — mokesdéiai;
i — miSky nuosavybés objektas;
J — regionas;
X — saugomas plotas.
Cekijoje vertinant ekonominius nuostolius dél Natura 2000 teritorijy buvo pasitilyta (Sisak, 2007) jy

skai¢iavimo formuliy. Pajamy nuostoliai dél misky i§jungimo i§ misky tikio veiklos:

1Ly = 2 3)
¢ia:
IL; — pajamy nuostoliai;
SP, — medyno nenukirsto misko verté kirtimy amziuje u;
C - misky atkiirimo islaidos;
a — medyno amzius.

Pajamy nuostoliai dél kirtimy amziaus padidinimo:

1L, = (SP, =€) = o (@)
¢ia:
IL, — pajamy nuostoliai;
SP, — medyny nenukirsto misko verté¢ komerciniy misky kirtimy amziuje u;
C - misky atkiirimo islaidos;
SPs  — medyny nenukirsto misko verté padidintam Kirtimy amziuje s;

1,02 — paliikanos -2%.
Yra sitlymy (Mohring and Riiping, 2008) misky apsaugos nuostoliy apskai¢iavimui taikyti anuiteto
metoda. Kadangi misky apsaugos tikslai daZzniausia pasiekiami keic¢iant miSky tvarkymo rezimus, todel
nuostoliai nustatomi lyginant dvi alternatyvas: bazing ir su apsauga. Alternatyvoms skai¢iuojamos

metinés grynosios pajamos pagal formulg:

= (G + Zher e ~ €)oo ®)
cia:
a, — anuitetas (vienodi kasmetiniai mokéjimai);
u — kirtimy apyvarta;
A, — plyny kirtimy grynosios pajamos medyno amziuje u;
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a — medyny ugdymai;

D, - ugdymo kirtimy pajamos medyno amziuje a;

C — misky atkiirimo i$laidos;

i — palikany norma.

Slovakijoje kompensacijos uz misky tvarkymo alternatyva, padedanciag gamtos apsaugai, buvo
skaiciuotos (Rossiger et al., 2017) irgi, kaip skirtumas tarp misky tvarkymo alternatyvy metiniy
dabartiniy ver¢iy, kurios kiekvienai alternatyvai skaiCiuojamos, sumuojant medyny diskontuotas
grynasias pajamas per laikotarpj nuo t iki T mety:

NPV = ¥T_ NCF, /(1 + i)t (6)

cia:

NPV — grynoji dabartiné verte;

T - kirtimy apyvarta;

NCF;— medyny grynieji pinigy srautai;

i — palikany norma;

t — medyno amzius.

Serbijoje, skai¢iuojant kompensacijas uz Natura 2000 teritorijy miskus, taikyta formulé (Posavec et al.
2011):

— Cn/UN—n
NPV = =270 (7

cia:

NPV — grynoji dabartiné verté (finansiné kompensacija);

Cn — medyny verté kirtimy amziujg;

Un-n — laikas (metai) nuo saugojimo pradzios iki kirtimy amziaus N;

n — dabartinis medyno amzius;

i — palukany norma.
Svedijos Komet programoje kompensacijos buvo nustatytos remiantis medienos rinkos kainomis ir
skai¢iuotos kiekvienam apsaugos tipui pagal standartines formules. Nustatyta medienos naudojimo
nuostoliy grynoji dabartiné verté didinta 25 proc. Kompensacijos uz gamtos apsaugos sutartis
apskaiCiuotos 1,2 proc. medyny grynosios dabartinés vertés dauginant i§ sutarties laikotarpio

(Thomasson, 2011).
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1.6. Apibendrinimas

Misky savanoriska apsauga, kaip nauja gamtos apsaugos priemong, atsirado sprendziant konflikta tarp
privalomos apsaugos ir privaciy misky savininky, kuriy netenkino nuosavybés ribojimai bei jy
laikymosi kontrolé, ypac jeigu nuostoliai dél ribojimy kompensuojami nepakankamai.

Dalyvaudami savanoriskoje misky apsaugoje misky savininkai pasiiilo savo miskus biologinés
jvairoves ir ekosistemy apsaugai pagal sutartis su valstybe. Pagrindiniai privaciy misky savanoriskos
apsaugos sutarties sudarymo etapai: projekto teritorijos miSky savininky informavimas ir Svietimas,
misky savininky pakvietimas dalyvauti projekte, savininky pasitilymai, pasitlyty ploty tinkamumo
vertinimas, derybos dél salygy ir kompensacijy, sutarties pasiraS§ymas. Galimi konkursiniai paraiSky
teikimai, kai savininkai teikia sitilymus vienu metu, nurodydami ir kaing (kompensacijg). Misky
agentiros ar kiti apsaugos sutarCiy rengéjai kompensacijas skaiciuoja pagal medienos naudojimo
nuostolius dél apsaugos dazniausia taikydami piniginiy srauty dabartinés vertés metodus. Visos
kompensacijos iSmokamos iSkart sudarius sutartis. SavanoriSkos misSky apsaugos sutar¢iy variantai:
nuolatiné apsauga, laikina apsauga, gamtotvarkos projektai. Nuolatiné apsauga jgyvendinama steigiant
gamtos draustinius. Laikina apsauga taikoma gamtinés miskininkystés priemonéms (10 mety sutartys) ir
steigiant laikinus gamtos draustinius (20 mety sutartys). Gamtotvarkos projektuose néra kompensavimo,
bet savininkai konsultuojami ir jiems padedama jgyvendinti apsaugos priemones.

SavanoriSka apsauga jgyvendinama daugelio Europos Saliy privac¢iuose miskuose. Pagrindiné to
priezastis buvo neigiamas miSky savininky pozitiris  privalomg gamtos vertybiy apsaugg. Didziausia
mastg ji pasieké Suomijoje MiSky biologinés jvarovés Piety Suomijos 2008-2025 mety programoje
METSO. Tai per 300 min. € projektas, siekiantis jsteigti pagal sutartis apie 100 tikstanciy hektary ST.
Ankstesné Svedijos misky apsaugos programa Komet (2010-2014 m.) sudaré apsaugos sutar¢iy 1130 ha
plote. Projekto biudzetas buvo 107 min. SEK (apie 10,3 min. €). Vienam hektarui skirta apie 9,1 tikst.
€, 18 jy 6,5 tukst. €/ha kompensacijoms.

Svarbiausi savanoriskos priva¢iy misky apsaugos i$§tikiai buvo mazi saugomi plotai ir sunkumai
sudarant ST tinklus bei programy finansavimo problemos. Daznai tik patrauklus miSky savininkams
nuostoliy kompensavimas garantavo projekty jgyvendinimo sékme. SavanoriSky misky apsaugos
programy efektyvumg parodo biologinés jvairovés ir misky ekosistemy iSsaugojimas. Be to, pridétine
verte sudaro teigiamas visuomenés poziiliris 1 savanoriSkumu grindZziama misky apsauga, iSaugusi
bendradarbiavima tarp misky ir aplinkosaugos tarnyby bei kity dalyviy, iSaugg programos dalyviy

zinios apie miSky biologing jvairove.
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Daugumoje Europos privaciy misky savininky tipologjos tyrimy buvo i$skirti orientuoty i gamtos
apsaugg savininky tipai. Yra dalis misky savininky (10-20 proc.) mégstanciy miska, kaip nataraly
gamtos objekta ir labiau besirtipinanciy jy apsauga. Galima daryti hipoteze, kad jie biity palankesni
savanoriSkos misky apsaugos projektams. Privaciy misky savininky tiesoginio paziiirio ] apsaugos
sutartis tyrimas Suomijoje parodé, kad labiausiai domimasi fiksuoto laikotarpio sutartimis (27 proc.
respondenty). Nuolatinés apsaugos sutartimis doméjosi 18 proc., misky pardavimu apsaugai 17 proc.,
fiksuoto laikotarpio sutartimis be kompensacijy 8 proc., nuolatine apsauga be kompensacijy 7 proc.
respondenty. Nesuinteresuoty respondenty buvo 35 proc. Misky savininky motyvai skirstyti j tris
grupes:ekonominiai, socialiniai ir vidiniai. Ekonominiai motyvai - tai piniginés kompensacijos,
mokesc¢iy lengvatos, rizikos apdraudimai, valdymo informacijos gavimas. Socialiniai motyvai - tai
reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti grupei ar iSsiskirti i§ jos. Vidiniai
motyvai - tai noras gerinti aplinkos kokybeg, palikimo vertybés, prisiri§imas prie misky, bendruomenés
gerove, praktinis veiklos miske vykdymas, asmeniniy misky tvarkymo idéjy iSraiSka. Tarp apklaustyjy
vyraujantis yra ekonominis motyvas. Misky savininky norg dalyvauti apsaugos sutartyse lemia jy
ekonominiai ir aplinkosauginiai pozitiriai; autonomijos, teisingumo ir sgziningumo suvokimas; Zinios ir
pasitikéjimas procesu.

Tiriant Europos Saliy privac¢iy misky savininky prioritetus ir pozitrius dél misSky apsaugos
nustatyta vertingy désningumy ir efekty. Didelis prioritety ir poziiiriy heterogeniSkumas, tiek Salyse,
tiek tarp Saliy. Didesnis aktyvumas savininky, labiau iSsilavinusiy bei turin¢iy didesnius misky plotus.
Misky savininky noras iSlaikyti nuosavybe ir nenoras prisiimti jsipareigojimus bei bati
kontroliuojamiems. ,,Isstimimo efektas®, kai atsiradus kompensavimo galimybei msky savininky
vidines ir socialines motyvacijas kei¢ia orientacija j ekonomines. ,,Informacijos asimetrijos efektas*, kai
derédamiesi dé¢l apsaugos sutarciy, privaciy misky savininkai turi daugiau informacijos apie Savo
miskus ir lukescius, nei valstybés administracijos. Ir kitose pasaulio Salyse yra gausi saugomy teritorijy
privaciuose miSkuose patirtis, kurios analizé nebuvo S§io tyrimo tikslas. Yra Sios patirties
apibendrinan¢iy dokumenty, kurie galéty biiti naudingi sprendziant privaciy ST steigimo Lietuvoje
uzdavinius. Pvz., Pasaulinés gamtos apsaugos organizacijos (IUCN) Privaciy saugomy teritorijy gaires,
kuriose aptariami privaciy saugomy teritorijy steigimo, tvarkymo, skatinimo ir kiti principai (IUCN,
2018).
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2.  Biologinés jvairovés ir ekosistemuy apsaugos Lietuvos privaciuose miskuose finansiniy

mechanizmy apZvalga
2.1. Finansiniy mechanizmuy tipai
Ekosistemy ir biologinés jvairovés apsaugai gali biiti taikomi jvairtis finansiniai mechanizmai:
mokéjimai uz ekosistemy paslaugas (payments for ecosystem services), kompensavimas (offsetting),
apsaugos bankininkysté (conservation banking), aplinkos fiskaliniai instrumentai (environmental fiscal
instruments), jtakos investicijos (impact investment). Mok¢jimai uz ekosistemy paslaugas yra sutartis
tarp ekosistemy paslaugy tiekéjo ir naudotojo siekiant aplinkosaugos tiksly. Paslaugos tiekejas gauna
iSmoka uz veiksmus palaikancius reikiamg aplinkos kokybe. Kompensavimas daznai taikomas ES
Salyse atlyginant nuostolius dél Zzemiy nadojimo pokyCiy saugomose teritorijose. Apsaugos
bankininkystéje Zemiy naudotojai perka kreditus i§ apsaugos bankininky kiekvienam sunaikinty
buveiniy plotui. Sios 1¢Sos naudojamos rii§iy ir buveiniy apsaugai aplinkinése teritorijose. Aplinkos
fiskaliniai instrumentai reiskia mokesciy nastos perkélimg j veikla, kuri daro neigiamg poveikj aplinkai.
Jtakos investicijos reiskia investicijas ] kompanijas, organizacijas ar fondus, sickiant greta finansinés
grazos Ir naudingy socialiniy ar aplinkosauginiy poveikiy (Ekpe, 2012; Illes et al., 2017). Biologinés
jvairovés apsaugai reikalingos didelés finansinés pastangos. Zinomi gamtos apsaugos finansiniai
mechanizmai daznai orientuojami ] jvairias rinkas, taCiau nesukuria savo pajamy. Jie dazniausiai
remiasi valstybiniu ar privaciu finansavimu. [vairiis privac¢iy misky apsaugos finansiniai mechanizmai
daznai jforminami sudarant valstybés institucijy sutartis su Zemiy savininkais.
2.2.  Lietuvos finansiniai mechanizmai
Biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos Lietuvos privac¢iuose miskuose finansinius mechanizmus
sudaro: Lietuvos kaimo plétros programos Natura 2000 kompensacinés iSmokos, kompensacijos uz
veiklos ribojimus naujai steigiamose ST, priva¢iy misky ispirkimas bei apsaugos sutartys.
2.2.1. Lietuvos kaimo plétros programos iSmokos
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programoje buvo mokamos ismokos veiklos srityje Parama
Natura 2000 miSkuose. Jos numatomos ir Lietuvos Zemés iikio ir kaimo plétros strateginiame plane
2023-2027 m.

Kompensacinés iSmokos skiriamos, jei Natura 2000 teritorijy miskuose nustatytas bent vienas i§
tkinés veiklos apribojimy: 1. uZdrausta vykdyti pagrindinius miSko kirtimus arba leidziami nedidelio
intensyvumo pagrindiniai atrankiniai kirtimai (leidZiant iSkirsti ne daugiau kaip 10 proc. medyno tiirio

per 10 m. medyne, kuris pasiekes IV grupés misSkams taikoma kirtimy amziy); 2. draudZiami ugdomieji
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misko kirtimai; 3. plynose pagrindiniy misko kirtimy birZése turi biiti palickamas papildomas skai¢ius
neiskirsty zaliy medziy (didesnése kaip 1 ha birzése palieckami ne maziau kaip 7 gyvi medziai 1 ha (i§
kuriy ne maziau kaip 3 biity senesni arba storesni negu vidutiniai medziai medyne) ir ne maziau kaip 3
negyvi storesnio kaip 20 cm skersmens 1,3 m aukstyje medziai 1 ha (jeigu tokiy medziy néra, reikia
palikti atitinkama kiekj stuobriy); 0,5—1 ha dydzio birzése paliekami ne maziau kaip 3 gyvi medziai (i$
kuriy ne maziau kaip 2 biity senesni arba storesni medziai negu vidutiniai medziai medyne) ir ne maziau
kaip 2 negyvi storesnio kaip 20 cm skersmens 1,3 m auks$tyje medziai (jeigu tokiy medziy néra, reikia
palikti atitinkamg kiekj stuobriy); 4. sanitariniais miSko kirtimais negali biiti iSkertami visi dzitistantys
ar i8dzitive medziai.

Paraisky iSmokoms priémimo sistemoje veiklos apribojimo draudimai pazyméti kodais: PK —
UZzdrausta vykdyti pagrindinius misko kirtimus arba leidZiami nedidelio intensyvumo atrankiniai
UK — Draudziami ugdomieji misko kirtimai, brandziy medziy iSkirtimas, draudziami ar apriboti
sanitariniai kirtimai, paliekant tam tikra dziGstan¢iy medziy ar sausuoliy skai¢iy 1 ha, NM — Plynyjy
pagrindiniy misko kirtimy birzése paliekamas papildomas skai¢ius neiSkirsty zaliy medziy Jei kody néra
arba jei jvyke¢ pokyciai, pareiskéjas privalo turéti ST direkcijos pagal valdos buvimo vietg iSduotg
pazymga apie nustatytus privalomus veiklos apribojimus. Jei jos nepakanka, sudaroma apsaugos sutartis
su direkcija.

Kompensacinés i§mokos, taikytos Kaimo plétros programoje 2014-2020 m. (ZUM, 2015):

I tipo iSmoka 272 €/ha (pirminiu ne ilgesniu kaip 5 mety laikotarpiu) — kai uZzdrausta vykdyti
pagrindinius miSko kirtimus arba leidziami nedidelio intensyvumo atrankiniai kirtimai (leidZiant iSkirsti
ne daugiau kaip 10 proc. medyno tirio per 10 mety).

I tipo iSmoka 200 €/ha (pasibaigus pirminiam 5 mety laikotarpiui) — kai uZdrausta vykdyti
pagrindinius misko kirtimus arba leidZziami nedidelio intensyvumo atrankiniai kirtimai (leidZiant iskirsti
ne daugiau kaip 10 proc. medyno tario per 10 mety).

II tipo iSmoka 155 €/ha — kompleksinio apribojimo atveju, kai draudziami ugdomieji misko
kirtimai, brandziy medZiy iSkirtimas, draudZiami ar apriboti sanitariniai kirtimai, paliekant tam tikrg
dzitistan¢iy medziy ar sausuoliy skaiciy 1 ha.

III tipo iSmoka 156 €/ha — kai plynose pagrindiniy misko kirtimy birzése palickamas papildomas

skaicius neiskirsty zaliy medziy.
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IV tipo iSmoka 62 €/ha — kai sanitariniais kirtimais draudziama iskirsti visus dzitistancius ar
i8dzitivusius medzius.

Panasaus dydzio i¥mokos numatomos ir 2023-2027 m. laikotarpiui (ZUM, 2022): | tipas
(pagrindiniai kirtimai) - 275 €/ha, Il tipas (ugdomieji Kirtimai) — 47 €/ha, III tipas (palickami medZiai) —
187 €/ha, IV tipas (sanitariniai Kirtimai) - 72 €/ha.

Kompensaciniy iSmoky dydziy apskaiCiavimg atliko nepriklausoma jstaiga — pagal jungtinés
veiklos sutart] veikiancios tkio subjekty grupés, kurig sudaro VS| ,,Europos socialiniai, teisiniai ir
ekonominiai projektai® ir Lietuvos socialiniy moksly centro Ekonomikos ir kaimo vystymo institutas,
ekspertai. Pagrindiniai i$mokos apskaiiavimo metodikos principai: naudoti trejy mety faktiniai
duomenys (2017-2019 m.), imant vidutines jy reikSmes; atspindi vidutines salygas; sudedamosios dalys
yra tokios, kurias galima patikrinti ir neturi elementy susijusiy su iSlaidomis ilgalaikéms ivesticijoms.
Pavyzdziui, kompensaciné iSmoka ,,Natura 2000* miskuose, kai uzdrausta vykdyti pagrindinius miSko
kirtimus arba leidziama vykdyti nedidelio intensyvumo atrankinius kirtimus (leidziant iskirsti ne
daugiau kaip 10 proc. medyno tirio per 10 m. medyne, kuris pasieckes IV grupés miskams taikoma
kirtimy amziy), apskai€iuota jvertinus dél Sio draudimo negautas pajamas. D¢l draudimo kirsti brandy
miska negaunamos pajamos apskaiCiuotos sudauginus vidutinj brandziy medyny tirj, likvidinés
medienos iSeiga, viduting neiskirsto misSko kaing ir minimalig numatytg skai¢iavimuose naudoti
kasmeting paliikany normg. Pastaroji naudojama, nes daroma prielaida, kad miSko savininkas, iSkirtes
miska ir pardaves medieng rinkoje, galéty i1 banka padéti gauta pinigy sumg ilgalaikiam terminuotam
indéliui ir tokiu buidu gauti pajamas. Gautas dydis maZinamas deSimtadaliu, nes tokig dalj medyno
galima igkirsti atrankiniais kirtimais (ZUM, 2022). Pagal veiklos sritj Parama Natura 2000 miskuose
20142020 metais buvo iSmokéta 8,6 min. €.

2.2.2. Kompensacijos uz veiklos ribojimus naujai steigiamose saugomose teritorijose

ST jstatymo 32' straipsnyje numatytos vienkartinés arba kasmetinés kompensacijos uz ST nustatytus
veiklos apribojimus. Vienkartinés kompensacijos mokamos uz veiklos apribojimus, dél kuriy
uzdraudziamas brandZiy medyny kirtimas arba reikalaujama dalj kirstiny medziy palikti neiskirsty.
Kompensuojamos pajamos, kurios galéjo biti gautos pardavus medieng rinkoje, atimant i jy vidutines
medienos ruoSos sgnaudas. Kompensacija apskai¢iuojama taikant vidutines medienos rinkos kainas ir
vidutines medienos ruoSos sgnaudas tais metais, kai privataus misko savininkas pateikia praSyma
apskaiciuoti ir iSmokeéti kompensacija. PraSyma privataus miSko savininkas gali pateikti ne anksciau

kaip tais metais, kai miSkas pasiekia pagrindiniy kirtimy amZiy, taikyta iki veiklos apribojimy
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nustatymo. Kasmetinés kompensacijos mokamos uz apribojimus, dél kuriy atidedamas vélesniam laikui
brandziy medyny kirtimas arba reikalaujama dalj kirstingy medziy palikti neiskirsty kirtimy atidé¢jimo
laikotarpiui. Kompensuojami pajamy netekimo nuostoliai, kurie apskai¢iuojami kaip vidutinés metinés
palukanos, mokamos einamaisiais metais Lietuvos komerciniuose bankuose uz ilgalaikius (nuo 2 mety)
terminuotus indélius, naujai priimtus i§ ne finansy bendroviy ir namy ukiy (jeigu nurodytos rusies
indéliy palikany norma einamaisiais metais Lietuvos komerciniuose bankuose yra neigiama,
kompensacija nemokama). Paliikanos apskai¢iuojamos nuo negauty pajamy, kurios galéjo biti gautos
i8kirtus kirstinus medzius ir pardavus medieng rinkoje, atimant i§ jy vidutines medienos ruosos
sgnaudas. Negautos pajamos apskaic¢iuojamos taikant vidutines medienos rinkos kainas ir vidutines
medienos ruosos sgnaudas tais metais, kai privataus misko savininkas pateikia praSyma apskaiciuoti ir
iSmoketi kompensacija, kuri jis gali pateikti ne anksCiau kaip tais metais, kai miSkas pasiekia
pagrindiniy kirtimy amziy, taikyta iki veiklos apribojimy nustatymo.

Yra parengtas Lietuvos Respublikos ST jstatymo Nr.1-301 pakeitimo jstatymo projektas
(Registravimo data 2022-12-02). Jis yra papildomas nauja sgvoka - privati saugoma vietové (2,4 str.).
Veiklg privacioje saugomoje vietoveje reglamentuoja privacios Zemeés savininko ir Vyriausybés
igaliotos institucijos sudaryta apsaugos sutartis (5 str.). 10 str. nustatyti privaciy saugomy vietoviy
tikslai ir veiklos jose reglamentavimas. 22 str. 7 dalyje numatomas prioritetiniy potencialiy privaciy
saugomy vietoviy saraSo sudarymas. 23 sStr. apibrézia apsaugos sutar¢iy dél privacios saugomos
vietovés sudarymo tvarka. 26 str. numatoma privaciy saugomy vietoviy registracija LR ST valstybés
kadastre, 0 27 str. - Siy vietoviy riby Zyméjimo tvarka. 35 str. nustato kompensacijas uz saugomose
teritorijose nustatytus veiklos apribojimus. Projekte siiloma nustatyti ne mazesnes nei 3,5 proc.

paliikanas apskaiciuojant kasmetines kompensacijas.

2. 2.3. Miskuy iSpirkimas ir apsaugos sutartys
LR Aplinkos ministerija nykstan¢iy buveiniy apsauga privaciuose miskuose siekia uztikrinti dviem
budais: valstybei iSperkant gamtiniu poziiiriu vertingus miSko sklypus arba sudarant individualias
apsaugos sutartis su privaciy misky savininkais (AM, 2022).

Lietuvoje kuriami apsaugos sutar¢iy sudarymo teisiniai pagrindai ir pradétos sudarinéti sutartys.
ST jstatyme (5.5 str.) nustatyta, kad apsaugos sutartis sudaro Vyriausybés jgaliota institucija su Zemés
savininkais dél gamtos vertybiy papildomos apsaugos ir naudojimo priemoniy. Patvirtinti (2014-05-28
d.) apsaugos sutarCiy sudarymo apraSas ir forma. Pagal §] Aprasa apsaugos sutarCiy reng¢jai (ST

direkcijos) po iSankstiniy konsultacijy su misky savininkais parengia sutarties projekta, jj suderina su
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savininkais ir sutartis pasirasoma arba ne. Yra sudaryty apsaugos sutar¢iy tiek su valstybiniy misky
valdytojais, tiek su privaciy misky savininkais. Iki 2021 m. ST direkcijos su privac¢iy misky savininkais
sudaré 124 apsaugos sutartis. Dalis jy sudarytosos siekiant pagrjsti kompensacines iSmokas pagal
Kaimo plétros programos Natura 2000 priemong.

Dabar yra vykdomas projektas jgyvendinant 2022-2030 m. plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos aplinkos apsaugos ir klimato kaitos valdymo plétros programa,
patvirtintg LRV 2022 m. kovo 30 d. nutarimu Nr.318 (LRV, 2022). Jame numatoma uztikrinti apsaugg
nykstan¢ioms Europos Bendrijos svarbos misko buveinéms ir jy raSims privac¢iuose miskuose sudarant
individualias apsaugos sutartis su misky savininkais arba valstybei iSperkant sklypus i§ savininky.
Veiklos vykdymas susideda i$ keliy veiksmy: 1) paskelbti vie$g kvietimg privatiems misky savininkams
sitilyti sudaryti apsaugos sutartis (pagal jas gauti vienkartines kompensacijas) ir (ar) parduoti miska
valstybei; 2) sudaryti pasitilyty sklypy prioriteting eile; 3) parengti ir pasirasyti apsaugos sutartis ir (ar)
misko pirkimo-pardavimo sutartis; 4) uzregistruoti apsaugos sutartis ir (ar) misko pirkimo-pardavimo
sutartis Registry centre; 5) jvykdyti mokéjimus pagal apsaugos sutartis (vienkartiniy kompensacijy) ir
(ar) pagal misko pirkimo pardavimo sutartis.

Atrenkami sklypai, kurie atitinka tokius Kkriterijus:

1) Zemés sklypas patenka ,,Natura 2000* tinklo teritorija;

2) misko Zemés sklypas ar jo dalis néra deklaruotas pagal Kaimo plétros priemonés veikla
,,Parama Natura 2000 misSkuose*;

3) Zemés sklypo pagrindiné naudojimo paskirtis — misko arba Zemés iikio, bet sklype yra miSko
naudmeny;

4) sitlomas parduoti sklypas turi turéti tiksliuosius kadastrinius matavimus arba sklypo savininkas
Jsipareigoja per 3 mén. (po kvietimo sudaryti sandorj gavimo) savo 1éSoms atlikti Siuos matavimus;

5) misko plotas, kuriame jau taikoma arba turi biiti nustatyta biitinoji apsaugos priemong, lemianti
praradima teisés vykdyti pagrindinius misko kirtimus visiSkai arba reikalaujama reikSminga dalj
medienos palikti miske visam laikui neiskirstg, yra ne mazesnis kaip 0,5 ha.

Sudarant zemés sklypy i$pirkimo ir apsaugos sutariy sudarymo prioriteting eile yra numatyti ir
gali buti taikomi papildomi kriterijai:

1) Zemés sklype yra ploty, dél kuriy pareiSkéjas einamaisiais metais yra pateikes prasyma

1Smokéti vienkarting kompensacijg uz tikinés veikos apribojimus — 15 baly;
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2) zemés sklype yra aptikta (inventorizuota) Europos Bendrijos svarbos rtsiy buveiniy ir (ar)
inventorizuoty Europos Bendrijos svarbos misko buveiniy, kuriy buklé neatitinka geros apsaugos biiklés
kriterijy — 14,

3) zemés sklypas (apsaugos sutarties atveju — sitilomas apsaugos sutarties objektas) nepatenka j
ST** — 8 balai;

4) zemés sklypas (apsaugos sutarties atveju — siiilomas apsaugos sutarties objektas) yra ST** ir
priskirtas IV misky grupei — 4 balai;

5) Zemés sklypas (apsaugos sutarties atveju — siilomas apsaugos sutarties objektas) yra ST** ir
priskirtas I1I misky grupei — 3 balai;

6) Zemés sklypas (apsaugos sutarties atveju — sitilomas apsaugos sutarties objektas) yra ST** ir
priskirtas IT misky grupei — 1 balas;

7) zemes sklype (apsaugos sutarties atveju — sitilomame apsaugos sutarties objekte) yra daugiau
kaip 80 proc. misko buveiniy pagal plotg — 5 balai;

8) zemés sklype (apsaugos sutarties atveju — sillomame apsaugos sutarties objekte) yra maziau

nei 80 proc. misko buveiniy pagal plota — 2 balai.
**ST - nacionaliniai, regioniniai parkai, valstybiniai draustiniai, biosferos rezervatai, biosferos poligonai.

Zemés sklypas gali gauti baly pagal kelis auk3¢iau iSvardintus kriterijus, kurie tokiu atveju
sumuojami. Vykdant misko sklypy i$pirkimo veikla vadovaujamasi LR Vyriausybés 2017 m. gruodzio
13 d. nutarimu Nr.1036 ”D¢él zemés, esamy pastaty ar kity nekilnojamyjy daikty jsigijimo arba nuomos
ar teisiy j Siuos daiktus jsigijimo tvarkos apraSo patvirtinimo* nustatyta tvarka. ISpirkimo procese
dalyvauja Nacionaliné¢ Zemés tarnyba. Kompensacijos apskaic¢iuojamos vadovaujantis LRV 2004 m.
gruodzio 3 d. nutarimu Nr.1578 patvirtintu Kompensacijy privatiems mi$ko savininkams uz saugomose
teritorijose nustatytus veiklos apribojimus apskaic¢iavimo ir iSmokéjimo tvarkos aprasu. Kompensacijy
iSmokéjimo procese dalyvauja Valstybiné misky tarnyba. Numatyta (AM, 2022a), kad skyrus 14 min. €
finansavima iki 2030 m. i§ viso bus iSpirkta ar sudarytos apsaugos sutartys 1136 ha plote. Valstybine ST
tarnyba 2022 m. paskelbé kvietimg dél privaciy misky patenkanciy j Natura 2000 teritorijas iSpirkimo ar
gamtiniy vertybiy apsaugos sutar¢iy sudarymo (AM, 2022).

Per pirmgjj kvietimg buvo gautas 91 pasiilymas. Atrinkta 13 sklypy apsaugos sutartims ir 11 -
i§pirkimui. D¢l neatitikimo vertinimo kriterijams atmestas 61 prasymas, daugiausia dél 5-to (39) ir dél

1- mo kriterijaus (25 prasymai).
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Atrinkti sklypai yra su jvairiomis buveinémis jraSytomis j Buveiniy direktyva: Zoliy turtingi
eglynai, Vakary taigos, placialapiy ir misriy misky, skroblynai, pelkéti lapuociy miskai, griovy ir §laity
miskai, medziais apaugusios ganyklos, aliuviniai misko sklypai. Duomeny apie iSpirkimo kainas ir
kompensacijas kol kas néra.

Valstybin¢ ST tarnyba prie Aplinkos ministerijos paskelbé (2023-04-03) antrg kvietima privaciy
misky savininkams teikti pasiiilymus iSpirkti gamtiniu pozitriu vertinga misko sklypa ar sudaryti

apsaugos sutartis dél misko sklype esanciy gamtiniy vertybiy apsaugos.
2.3. Komentarai

ISmoky ir kompensacijy uz veiklos ribojimus Lietuvos privaiuose miSkuose neatitikimas
realiems §iy ribojimy nuostoliams nurodytas tieck mokslo tyrimuose (Brukas et al., 2018), tiek
Ziniasklaidoje (Tavorien¢, 2022, Mano tkis, 2021). Savanoriska privaciy misky apsauga sunkiai
suderinama su dabartiniais apribojimais draustiniuose, prilyginamais vos ne privacios nuosavybés
nacionalizavimui (Pivoriiinas, 2019).

Pastabos dél Natura 2000 kompensaciniy iSmoky:

1.  Kaimo plétros programos miskosauginés priemonés nebuvo populiarios tarp privaciy misky
savininky. Joms skirtos 1éSos neretai buvo mazinamos ir perskirstomos kitoms Programos
priemonéms.

2.  ISmokos apskaiciuotos vidutinés ir neatsizvelgia i konkretaus misko ypatumus. Vidutiné
kompensacija, geriausiu atveju, bus tinkama pusei misky savininky. Reikeéty skaiciuoti
pagal kiekvieno miSko sklypo rodiklius.

3. Dabar patiriami nuostoliai kompensuojami per daugelj mety. Pavyzdziui, uzdraudus
pagrindinius kirtimus ir mokant kasmet po 200 €/ha netgi vidutinés vertés brandaus medyno
(7925 €/ha) savininkui nuostoliai biity kompensuojami per 40 mety.

4.  Kasmetinés iSmokos apskaiciuotos pagal indéliy palikanas nuo nuostoliy vertés. Daryta
prielaida, kad misky savininkai, iSkirt¢ miska ir pardave medieng galéty j banka padéti gauta
pinigy sumg ilgalaikiam terminuotam indéliui ir tokiu budu gauti pajamas. Bet uzdraudus
kirtimus nebus pinigy indéliui.

5. Skiriama paramos suma néra didel¢ ir nemotyvuoja misky savininky.

6.  Sudétingas ir nepatrauklus paramos administravimas.

ST jstatymas susieja kirtimy atidéjimo nuostoliy kompensavimg su indéliy palikanomis.

Atrodyty, lyg tai negautas ir atidedamas deSimtmeciui pajamas misky savininkas gali padéti | bankg ir
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gauti palikanas. Be to, indéliy paliikanos buvo labai mazos ir buvo prarade savo ekonomine prasmg.
Lietuvos bankas skelbé, kad 2021 m. indéliy paltikanos buvo vidutiniskai 0,01-0,3 proc., 2022 m. 0,29-
1,36 proc. Tai daré kompensavimg niekiniu, nevertu netgi praSymy kompensacijai teikimo pastangy.
Situacijos 1§ esmés nekeicia ir ST jstatymo pakeitimo sitlymai taikyti fiksuotas minimalias 3,5 proc.
indéliy palukanas. Apskai¢iavus kompensacijas pagal atidedamy grynyjy pajamy paltikanas misky
savininkas niekad negaus i$ kart visy patirty nuostoliy kompensacijos. Misky savininko interesas, kali
uzdraudziamas brandaus medyno kirtimas, yra iSkart gauti visos nuostoliy sumos kompensacija.
Realesné buty prielaida, kad atidétas pajamas miSky savininkams teks pasiskolinti. Tuomet jis atsiduria
lygiavertéje finansinéje situacijoje kai kirtimai neuzdraudziami. Paskoly rinka yra gerai i$plétota, taciau
veltui jy niekas nedalina. Komerciniai bankai siiilo jvairias paskoly iSdavimo bei grazinimo salygas:
palikany norma, klienty kreditingumo jvertinimas, papildomi mokesciai, grazinimo budai. Aisku, kad
uz 3 proc. palikanas misky savininkai paskoly negaus. Lietuvos bankas skelbia, kad paskoly
gyventojams vartojimui vidutinés metinés paliikany normos Lietuvoje 2022 m. sausj buvo 8,42 proc.,
lapkrityje - 9,05 proc.

Nustatant vienkartines kompensacijas pagal neribotos trukmés apsaugos sutartis neatsizvelgiama j
blisimas kirtimy apyvartas. Tarkim, kad uzdraudus kirsti brandy medyng, savininkas gaus iSmoka,
kompensuojancia §io medyno nekirtimo nuostolius. Tac¢iau, kaip formuosis kitos apyvartos medynas ir
kokia bus jo verte, neatsizvelgiama.

Vykdant dabartinj (2022-2030 m.) VSTT projekta iSperkant saugotinus privacius miskus ar
sudarant apsaugos sutartis triko priva¢iy misky savininky informavimo ir $vietimo apie vykdomag
projektg. Tai parodo ir didelé dalis pasiiilymy neatitinkan¢iy nustatytus kriterijus (61 i§ 91). Savininkai,
dazniausiai, nezinojo ar jy miskai patenka j Natura 2000 teritorijas ir koks yra buveiniy plotas Projekto
tiksliné grupé labai apribota tik miskai Natura 2000 teritorijose ir tik nedeklaruoti pagal KPP. Apsaugos
sutartyse nesusitariama, kokia bus kompensacija, o0 nurodoma, kad apsaugos sutartj sudaranti institucija
tik jsipareigoja pagal savo kompetencija tarpininkauti ir teikti visokeriopa pagalba privaios Zemés
savininkui siekiant gauti kompensacija pagal 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos aplinkos apsaugos ir klimato kaitos valdymo plétros programos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. kovo 30 d. nutarimu Nr. 318 (,,Dél 2022-2030
mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos aplinkos apsaugos ir

klimato kaitos valdymo plétros programos patvirtinimo®), priemon¢ Nr. 02-001-06-08-01 ,,ISsaugoti
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biologing ivairove”, uz §ia sutartimi nustatytus tikinés veiklos apribojimus. Didelé¢ dalyvavimo projekte
administraciné nasta (miskotvarkos projektai, kadastriniai matavimai, turto vertinimai ir kt.).

ISpirkimo ar apsaugos objektai dazniausiai yra ST (antra ar trecia misky grupé, Natura 2000
teritorijos), kur jau taikomi apribojimai, sumazinantys miSky ekonoming¢ verte. Labai jau Keista rinka
susidaro, kai valstybé superka saugomus priva¢ius miSkus. Pirmiausia, valstybé nustaté kirtimy
apribojimus, dél ko miskai praranda veik visg ekonoming vert¢ (uzdraudimo atveju) ar zymia jos dalj
(kirtimy amziaus padidinimo ar nepilno kompensavimo atvejais), o po to pati turi galimybe nusipirkti
tuos miskus, kurie normalioje rinkoje dél apribojimy yra nepaklausiis arba maziau paklausts. Todél,
savininkai neturédami kitos iSeities bei tikédamiesi geresnio ekonominio rezultato ir sitilo miskus
iSpirkimui ar apsaugai. Cia valstybé aikiai riboja konkurencija. Norint padidinti privadiy misky
apsaugos sutar¢iy patrauklumg miSky savininkams, pirmiausia, reikéty jteisinti kompensavimg uz
ribojimus visose privaciy misky saugomose vietovése, o ne tik naujai jsteigtose ir mokéti adekvacias
nuostoliams kompensacijas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime isaiskinta, kad
miSkams, palyginti su kitais objektais, jstatymu gali buti nustatytas specialus, ypatingas teisinis rezimas,
taciau visi ribojimai, draudimai turi buti konstituciSkai pagristi, nevarzyti savininky, kity asmeny teisiy
labiau negu bitina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Atrodyty, kad jau IV grupés misky rezimo
taikymas visiems privatiems miskams gali buti konstituciskai perteklinis, jau nekalbant apie Il ar 1ll
grupiy rezimus. Logiskiau biity uztikrinti pilng kompensavimg visuose saugomuose miskuose, 0 po to
eiti prie pazangesnés savanoriskos apsaugos. Netgi pilnas nuostoliy kompensavimas netenkina daugelio
privaciy misky savininky lukesCiy. ISlieka stiprus jy nenoras prisiimti jsipareigojimus ir biti
kontroliuojamiems. Tai galéty biiti bandoma spresti per savanoriska apsaugg ir kompensacijy didinima.
Svedijoje taikomas 25 proc. priedas prie nuostoliy rinkos vertés.

Biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos Lietuvos privaciuose miSkuose sistemoje triksta
komunikacijos ir vieSumo. Néra specialiy interneto svetainiy, iSmokamy kompensacijy statistikos,
moksliniy pagrindimy bei analiziy, tarp jy finansiniy ir ekonominiy. Netgi, saugomy privaciy misky

ploty statistika dazniausiai pateikiama su rezervuotais nuosavybés teisiy atkiirimui plotais.
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3. Eksperty apklausa
3.1. Metodika

Privaciy misky savininky biologinés jvairovés ir ekosistemy savanoriSko saugojimo prioritetams ir
motyvams nustatyti taikytas sociologinis eksperty apklausos ,,Delphi“ metodas, paremtas eksperty
grupiy apklausa tyrimui riipimais klausimais. Anot tyréjy (Kardelis, 2002; Tidikis, 2003), ekspertinis
metodas yra tinkamas duomenims patikrinti arba pagrjsti. UZsienio $aliy tyréjai (Abildtrup et al. 2021;
Doswald et al. 2014; CaissieMA 2003, Boon et al. 2012; Frank, Miiler 2003; Gusmerotti et al. 2012;
Horne 2006; Husa 2021; Juutinen et al. 2008; Korhonen et al. 2013; Mayer, Tikka, 2006; Miljand et al.
2021, Nielsen et al. 2018; Polomé 2016; Takala et al. 2022; Thomasson 2011; Uliczka et al. 2004;
Wicker 2002) yra atlike ne vieng sociologinj tyrimg ir nustat¢ privaciy misky savininky biologinés
Ivairoves ir ekosistemy savanorisko saugojimo prioritetus ir motyvus.

Eksperty anketinés apklausos tikslas — nustatyti privaciy misky savininky biologinés jvairovés ir
ekosistemy savanoriSsko saugojimo prioritetus, motyvus ir taikomy finansiniy skatinimo priemoniy,
skirty biologinés jvairoves ir ekosistemy saugojimui, efektyvuma bei galimus kompensavimo Saltinius.

Eksperty parinkimas. Sudarant eksperty grupes remiamasi vienu bendru Kriterijumi: sudaryta
grupé turi biiti pajégi patikimai ir efektyviai atsakyti j keliamus apklausoje klausimus ir nagrinéjama
problema. Pasak N. Dalkey (1969), eksperty apklausai optimalus respondenty skai¢ius yra nuo 25 iki 30
asmeny. Ekspertinei apklausai buvo atrinka 30 eksperty. Sudarytos dvi eksperty grupés, kuriy nariai
dirba misky tkio ir aplinkosaugos srityse arba yra privac¢iy misky savininkai. Pirmoji grupé — ekspertai
specialistai, kurig sudaro jvairiy institucijy atstovai — misky mokslo, verslo, valdymo ir visuomeniniy
organizacijy (15 eksperty). Pirmosios grupés eksperty-specialisty apklausos metu apklausiami specialiai
parinkti asmenys, kurie turi didZiausig kompetencija bei pakankamai i§samig informacija apie tyrimo
reikalinguma bei prasme. Tyrimui atrinkta pagal tokius atrankos kriterijus:

1) ne Zemesnis kaip universitetinis iSsilavinimas;

2) ne mazesné kaip 5 metai darbo patirtis miskininkystés, ekologijos ar aplinkos apsaugos srityje;

3) prioritetas teikiamas vadovaujancias pareigas uZimantiems asmenims.

Kiti reikalavimai — lytis, amzius, nebuvo iSskirti, kadangi nebuvo reikSmingi kriterijai atliekant
eksperty paieska.

Didzioji dalis eksperty turi jgije¢ magistro arba daktaro laipsnius, kiti — aukstgjj universitetinj
i§silavinimg. Eksperty sarasai suderinti su mokslo tiriamojo darbo uzsakovu LR aplinkos ministerija,

todeél ataskaitoje skelbiami tik nuasmeninti eksperty duomenys arba eksperty atstovaujamos institucijos.
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1 lentelé. Eksperty-specialisty grupés sudétis pagal atstovaujamas institucijas

illrl Atstovaujama institucija

1. Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos MiSky kontrolés departamentas
2. Aukstaitijos nacionalinis parkas

3. Gamtos tyrimy centras

4, Kauno mariy regioninis parkas

5. Kauno misky ir aplinkos inzinerijos kolegija

6. LAMMC Misky institutas

7. Lietuvos miskininky sajunga

8. Lietuvos misko ir Zemés savininky asociacija

9. LR Aplinkos ministerija Gamtos apsaugos politikos grupé
10. LR Aplinkos ministerija Gamtos apsaugos politikos grupé

11. LR Aplinkos ministerija Misky politikos grupé

12. Valstybiné ST tarnybos administracija (vadovas ar jo paskirtas asmuo)

13. Valstybiné ST tarnyba Biologinés jvairovés skyrius (vadovas ar jo paskirtas asmuo)

14. VDU Zemés tikio akademija

15. VDU Zemés tikio akademija

Antroji grupé — ekspertai-praktikai, kurig sudaro aktyviis privac¢iy misky savininkai (fiziniai ir
juridiniai asmenys, 15 eksperty). Antrosios grupés eksperty - privaciy misky savininky atrankai taikytas
vienas kriterijus - aktyviis priva¢iy miSky savininkai, dalyvaujantys visuomeniy organizacijy veikloje.

Atstovaujamas juridinis

E‘:' Valdomas misko plotas, ha statusas (fizinis (F) ar Misko valdos geografiné padétis
' juridinis (J) asmuo)

1. 5 F Jonavos r. sav.

2. 15 F Kauno r. sav.
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3. 300/180 N Klaipédos r. sav.

4. 20 F Kretingos r. sav.
5. 60 F Lazdijy r. sav.
6. 500 F Marijampolés r. sav.
7. 200/300 N Pakruojo r. sav.
8. 2 F Panevézio r. sav.
9. 17 F Prieny r. sav.
10. 100 F Silalés r. sav.
11. 800 F Traky r. sav.
12. 35 J Ukmergeés r. sav.
13. 80/320 F/ Utenos r. sav.
14. 3000 F Varénos 1. sav.
15. 19 F Zarasyr. sav.

Abiem eksperty grupéms buvo pateikiami tie patys klausimai. Ankety griztamojo rySio
jvertinimas — 96,7 proc. (vieno eksperto anketa uZpildyta ne pilnai, todél analizuojant duomenis §i
anketa yra iSeliminuota).

Eksperty sgraSai suderinti su §io mokslo tiriamojo darbo uzsakovu (LR aplinkos ministerija).
Siekiant apsaugoti respondento tapatybe ir gauti tinkamesnius atsakymus, respondenty anketos yra
uzkoduotos, todél j klausimus atsakoma anonimiskai (Colton, Covert, 2007; Evans, Rooney, 2008;
Mitchell, Jolley, 2010).

3.2. Eksperty apklausos anketa ir jos sudarymas principai

Anketos (ekspertams) sudarymas. Ekspertai apklausti anketavimo budu. Anketa (1 priedas) sudaryta,
siekiant iSsiaiSkinti eksperty nuomong apie Lietuvos priva¢iy miSky savininky biojvairoves ir
ekosistemy savanoriSko saugojimo prioritetus ir motyvus. Anketos klausimai sudaryti taip, kad
geriausiai atspindéty nagrin¢jamg problemg. Klausimyng sudaro 16 uzdaro tipo klausimy. Klausimai
sugrupuoti ] keturias tematines grupes: prioritetai, motyvai, kompensacijos ir taikomy priemoniy

40



efektyvumas. Klausimy turinys parengtas iSanalizavus daugiau nei 50 literatliros Saltiniy, kuriuose
pateikiami atlikty moksliniy tyrimy rezultatai ar literatiiros analiz¢ susijusi su biojvairovés ir ekosistemy
savanoriSko saugojimo privaciuose miskuose prioritetais ir motyvais, taikomais nuostoliy
kompensavimo metodais, ar taikomy kompensavimo modeliy efektyvumu.

Biologinés jvairovés ir ekosistemy savanorisko saugojimo prioritetai. Apklausos anketoje pateikiami 8
klausimai, kurie nagrin¢ja galimus privaciy miSky savininky biologinés jvairovés ir ekosistemy
savanoriSko saugojimo prioritetus. Pirmuoju, antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju anketos klausimais
sickiama i8aiskinti biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo modelj ir Apsaugos sutarties rusj, kurie
galéty biti taikomi Lietuvos privaciuose miskuose.

Literaturoje ,,modeliai“ yra apibréziami kaip pagrindiniai kokybiniai arba kiekybiniai sistemos
komponentai ir jy tarpusavio santykiai (IPBES 2016). Pateikiant galimus modelius yra naudojami trys
komponentai — prievolinis saugojimas, savanori$kas saugojimas ir kompensacija, o tarpusavio santykis
iSreiSkiamas kompensacijag mokant arba ne. Anketoje pateikiamos SeSios Apsaugos sutaréiy rasys ir
misky pardavimo valstybei variantas. Pagrindiniai Apsaugos sutarties elementai — nuosavybés
disponavimo teisé (iSlaikoma ar ne), sutarties sudarymo laikotarpis (nuolatin¢ ar fiksuoto laikotarpio),
kompensacija (mokama ar ne). Kaip teigia Miljand et al. 2021 savanoriskas biologinés jvairovés ir
ekosistemy saugojimas yra daug efektyvesné priemoné nei ST i$skyrimas prievoliniu biidu (valstybés),
kadangi savanoriSkos Apsaugos sutartys yra daug lankstesnés ir ekonomiskai naudingesnés valstybei
nei prievolinés (Borner et al. 2017; Lindfors 2007), be to privaciy misky savininkai $iuo atveju iSlaiko
misko nuosavybe (Lockie 2013) ir tai jiems sudaro galimybe jgyvendinti naujg verslo modelj (Bishop et
al. 2009) ir naujus tkininkavimo tikslus. Kitas labai svarbus argumentas, kodél savanorisko saugojimo
modelis galéty buti prioritetinis — konflikty minimizavimas tarp aplinkosauginiy priemoniy
projektuotojy ir zemés savininky (Bergseng & Vatn 2009; Paloniemi & Tikka 2008; Segerson & Miceli
1998), kadangi iniciatyva saugoti gamtos vertybes yra i§ misko valdos savininko, o ne prievoline tvarka
1§ aplinkosauginius sprendimus priimanciy valstybés valdymo institucijy, kuomet prievolé saugoti
gamtos vertybes nustatoma i3 ,,virSaus®.

Aplinkosaugos politikos instrumentams iSaiSkinti yra skirtas penktasis anketos klausimas.
Ekspertai turéty iSaiSkinti, kurie i§ pateikiamy aplinkosaugos politikos instrumenty yra svarbiausi.
Vienas i§ svarbiausiy politikos instrumenty visuomenés nuomone Suomijoje yra savanoriSskos Aplinkos
apsaugos sutartys. Tai parodé Horne et al. 2004 atliktos visuomenés apklausos rezultatai, kuomet net 41

proc. apklaustyjy teiké prioritetg biitent savanoriSkoms Apsaugos sutartims, kurios blity sudaromos su
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privaciy miSky savininkais. Minétame tyrime taip pat buvo iSaiskinti ir kompensavimo privaciy misky
savininkams principai, o butent kokios vertés turéty buti kompensuojamos saugant gamtos vertybes. Net
45 proc. Suomijos visuomenés apklausoje dalyvavusiy respondenty pasisaké uz tai, kad privaciy misky
savininkams turéty bati kompensuojamos prarastos pajamos ir patirtos dél gamtos vertybiy saugojimo
iSlaidos. Ekspertams pateikiamas SeStasis anketos klausimas, kurio tikslas nustatyti, kokios vertés turéty
buti kompensuojamos Lietuvos privaciy misky savininkams. Juutinen et al. 2008 teigia, kad
savanoriskos Apsaugos sutartys, kuriose numatytos kompensacijos, valstybei atsieina gerokai pigiau nei
ST iSpirkimas 1§ privac¢iy misky savininky. Galimybé gauti kompensacijg uz savanoriska gamtos
vertybiy saugojima, ,i$stumia“ priva¢iy misky savininkus, kurie yra linke tausoti aplinkg be
kompensacijy. Be to, prievoliniai metodai, tokie kaip vyriausybés privalomas zemés iSpirkimas,
sulaukia didelio nepatenkinty zemés savininky pasiprieSinimo (Witzold & Schwerdtner 2005). Visy
pirma, prievoliniai metodai neskatina Zemés savininky savo valdose teikti ekosistemines paslaugas,
tokias kaip biologinés jvairovés saugojimas. PrieSingai, prievoliniai metodai sukuria prielaidas zemés
savininkams tkininkauti taip, kad buty naikinama biologiné jvairové (Innes et al. 1998; Polasky &
Doremus 1998) arba dar dazniau yra slepiama ar neatskleidZziama informacija apie vertingus ir
saugotinus gamtos objektus. Zemés iSpirkimas yra labai brangus, nes zemés savininkai turi gauti
adekvacia kompensacijag uz zeme. Paprastai prievoliniu metodu iSperkamos zemés kaina yra pagrista
rinkos kaina.

ES naujoji Zaliojo kurso (Green Deal) politika be abejo darys jtaka ir ST optimizavimui. Naujoje
ES misky strategijoje daug démesio yra skiriama ne tik ST kiekybei, bet ir kokybei. Tad svarbu
1SaiSkinti eksperty nuomon¢ dél ST optimizavimo Lietuvos privaciuose miskuose. Tam skiriamas
septintasis anketos klausimas. Ekspertai turi pateikti savi nuomong, kokia dalis privaciy misky turéty
biiti ST. AStuntasis anketos klausimas yra skiriamas biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo
kokybei. Svarbu iSaiskinti lemiancius veiksnius, kurie daro jtakg privaciy misky savininky ketinimams
saugoti biologine jvairove ir ekosistemas. Pavyzdziui, Juutinen et al. 2008 nustaté, kad Suomijoje
svarbiausias veiksnys, darantis jtakg privaciy misky savininkams prisiimti savanoriS$kus biologinés
Jvairovés ir ekosistemy saugojimo jsipareigojimus, yra nuosavybés teisés ] misko valdg ir sprendimy
priémimo teisés iSsaugojimas. Apklausos anketoje yra pateikiama trylika veiksniy, kuriuos ekspertai
vertina penkiabaléje Likerto skaléje. Taip nustatomas kiekvieno veiksnio svarbumo balas.
Biologinés jvairovés ir ekosistemy savanorisko saugojimo motyvai. Apklausos anketos 9-11 klausimai

yra skirti privaciy miSky savininky savanorisko biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo motyvams
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iSaiskinti. Devintajame anketos klausime eksperty vertinimui pateikiami galimi savanorisSko biologinés
jvairoves ir ekosistemy saugojimo motyvai. Ekspertai motyvus vertina penkiabaléje Likerto skaléje.
Taip nustatoma, kurie savanoriSko biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo motyvai eksperty
nuomone galéty biiti svarbiausi Lietuvos priva¢iy misky savininkams. Literatiroje dazniausiai
pateikiamos trys motyvy, t. y. vidiniai, socialiniai ir iSoriniai (piniginés kompensacijos). Abildtrup et al.
(2021) konstatuoja, kad biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos programy ar iniciatyvy sékmé
neapsiriboja vien tik pelno maksimizavimu, daznai privac¢iy misky savininkai turi vidines ar socialines
motyvacijas. Vidinés motyvacijos (altruizmas, sgZziningumas ir kt.) yra susijusios su zmogaus ketinimu
realizuoti savo gamtosauging idéja ar norg ir tai tiesiogiai néra siejama su galimybe gauti kompensacija.
Piniginio atlygio (iSorinés motyvacijos) arba kompensacijos taikymas gali susilpninti viding motyvacija.
Sis efektas vadinamas ,,i§stiimimo® efektu, o tai rodo, kad Zmongs, turintys didele vidine motyvacija
,veikti® kity labui arba bendram labui (,,prosocialinis elgesys®) gali ja prarasti atsiradus iSoriniams
motyvams. Tyréjai iSskiria kaip atskirg grupe socialinius motyvus. Dazniausiai literatiiroje minimi
socialiniai motyvai kaip reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti grupei ar
1$siskirti 1§ jos.

Kompensacijos. Anketos 12-14 klausimai yra skirti kompensavimo uz biologinés jvairovés ir
ekosistemy saugojima temai. Siy klausimy tikslas yra iSaiskinti eksperty nuomone, ar priva¢iy misky
savininkai patiria nuostolius saugodami biologinge jvairove ir ekosistemas, ar jiems turéty biti
kompensuojami Sie nuostoliai ir i§ kokiy finansiniy Saltiniy tai turéty biiti atlieckama.

Finansiniy priemoniy efektyvumas. Ketvirtosios anketos dalies klausimai yra skirti taikomy biologinés
[vairovés ir ekosistemy saugojimo skatinimo priemoniy privaciuose miskuose efektyvumui. Ekspertai
vertina Lietuvoje Siandien taikomy priemoniy efektyvuma penkiabaléje Likerto skaléje. Siandien
Lietuvoje yra taikomos tik trys biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo skatinimo priemonés,
kurios ir pateikiamos vertinimui 15 anketos klausime. 16 anketos klausimas yra skiriamas skatinimo
priemoniy efektyvumo trukdZiams ar prieZastims nustatyti. Ekspertai vertina 10 pateikiamy priezasciy
del ko taikomos skatinimo priemonés gali buiti neefektyvios.

Ekspertinio vertinimo organizavimas. Eksperty apklausa vyko siunciant anketas ekspertams

elektroniniu pasStu. Apklausa buvo vykdoma 2022 mety geguzés — gruodZio ménesiais.
3.3. Ekspertuy apklausos rezultatai

Apklausoje dalyvavo 30 eksperty, taCiau viena apklausos anketa buvo uzpildyta ne pilnai, todél j

tolimesne rezultaty analize¢ nebuvo jtraukta. Reultaty skiltyje pteikiami 29 apklausos ankety duomenys
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ir jy analizeé.

Imties statistika. Pirmuoju anketos klausimu respondentai iSreiSké savo nuomone¢ apie biologinés
jvairovés ir ekosistemy saugojimo modeliy jgyvendinimag Lietuvos privaciuose miSkuose. Eksperty
nuomone Lietuvoje galéty biti taikomi du pagrindiniai biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo
modeliai tai kuomet valstybé iSskiria ST privaciuose miskuose - su kompensacijomis ir antrasis
modelis, kuomet ST savanoriskai sitlo privaciy misky savininkai — su kompensacijomis. Abi eksperty
grupés mano, kad Lietuvoje netaikytini modeliai, kuomet ST isskiria valstybé arba jas savanori$kai

pasitilo privaciy misky savininkai, taéiau kompensacijos néra mokamos (4 pav.).

ST savanoriskai sitlo privaciy misky

savininkai — su kompensacijomis 82,8%

Neturiu nuomonés
ST savanoriskai sitlo privaciy misky 58,6%

savininkai — be kompensacijy

24,1% " Ne

H Taip

Valstybé iSskiria ST privaciuose miskuose -

su kompensacijomis 82,8%
Valstybe isskiria ST privaciuose miskuose - 93,1%
be kompensacijy
T
0 20 40 60 80 100

4 pav. Biologinés jvairoves ir ekosistemy saugojimo modeliy taikymo Lietuvos privac¢iuose misSkuose

prioritetai.

Nei vienas ekspertas nepasiiilé kity galimy biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo modeliy,
kurie jo manymu galéty biiti taikomi Lietuvos privac¢iuose miskuose.

Antrasis anketos klausimas taip pat skirtas iSaiSkinti nuomonei dél biologinés jvairovés ir
ekosistemy saugojimo modeliy taikymo Lietuvos privaciuose miskuose, taciau Siuo atveju ekspertai
iSreiSkia nuomone¢ kokiam biologinés jvairové ir ekosistemy saugojimo modeliui jy manymu pritarty

privaciy misky savininkai. Eksperty nuomone (5 pav.), privac¢iy misky savininkai nepritarty arba i$
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H 34 ‘ \ @ ST savanoriskai sitilo
Nepritarty 7 I 51,7 privaciy misky
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, privaciy misky
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1 privaciuose miskuose

. . 1 41,4 - su kompensacijomis
I§ dalies pritarty 414

Nei pritarty nei nepritarty

J @ Valstybé isskiria ST

‘ 1 448 privaciuose misSkuose
Pritarty 34,5 - be kompensacijy

|

0 20 40 60 80 100

5 pav. Biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo modeliy taikymo Lietuvos priva¢iuose miSkuose prioritetai.

dalies nepritarty biologinés jvairové ir ekosistemy saugojimo modeliui, kuomet valstybé iSskiria ST
privaciuose miskuose, taciau kompensacijos néra mokamos (96,6 proc. eksperty) bei modeliui,
kuomet ST savanoriskai sitilo privaciy misky savininkai, bet kompensacijos taip pat néra mokamos
(72,4 proc. eksperty).

Atsakydami | treciaji anketos klausima ekspertai pazyméjo, kurios Apsaugos sutarCiy rasys jy
nuomone galéty buti naudojamos Lietuvoje. Eksperty nuomone Apsaugos sutartys, kuriose néra
numatomos kompensacijos Lietuvoje neturéty biiti taikomos (6 pav.). Tokig nuomong iSreiské daugiau
nei 80 proc. eksperty. Eksperty nuomone labiausiai Lietuvoje tikty taikyti dviejy rusiy apsaugos budus:
1) Nuolatinis saugojimas iSlaikant misko nuosavybe su kompensacijomis (72,4 proc.) ir 2) Misky
pardavimas valstybei (55,2 proc.). Taip pat daugiau nei 48 proc. eksperty mano, kad Lietuvoje galéty
buti taikomos ir fiksuoto laikotarpio 10 ar 20 mety sutartys su kompensacijomis ir be apribojimy
pasibaigus sutarCiai. Be to reikéty atkreipti démes; ir ] tai, kad apie 21 proc. eksperty neturi nuomonés
del apsaugos biido, kuomet miskai parduodami valstybei. Sis faktas parodo, kad informacijos sklaida
apie Apsaugos sutartis ar jy rusis néra pakankama. Informacijos sklaida turéty poveikj ir padéty

formuoti nuomong taip pat ir privaciy misky savininkams.
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Misky pardavimas valstybei

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys be
kompensacijy ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys be
kompensacijy ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai

Nuolatinis saugojimas islaikant misko
nuosavybe¢ su kompensacijomis

Nuolatinis saugojimas islaikant misko
nuosavybe be kompensacijy

20,7 E Neturiu nuomonés
55,2
ONe
6.9 44,8
EE— 5 3 m Taip
= 138 |
| 82,8
34
I 103 41,4
48,3
ey 138
| 82,8
34
724
) |
| 89,7
103 | | |

6 pav. Eksperty nuomoné apie Apsaugos sutarciy risis, kurios galéty biiti sudaromos su privaciy misky
savininkais Lietuvoje.

Kokia dalis priva¢iy miSky savininky pasirinkty iSvardinty rasiy apsaugos budus bandoma

iSaiskinti ketvirtuoju anketos klausimu. 3 lenteléje ir 8 paveiksle pateikiama eksperty nuomoné, kokia

dalis privaéiy misky savininky pasirinkti jvairius apsaugos biidus. Beveik 70 proc. eksperty mano, kad

privaciy misky savininkai nesuinteresuoti sudaryti fiksuoto 20 m. laikotarpio sutartis be kompensacijy ir

be apribojimy pasibaigus sutarciai bei nuolatines saugojimo sutartis be kompensacijy, apie 55 proc.

eksperty mano, kad privaciy miSky savininkai néra suinteresuoti sudaryti fiksuoto 10 m. laikotarpio

sutartis be kompensacijy ir be apribojimy pasibaigus sutarciai.

3 lentele. Eksperty nuomong apie apsaugos biidy populiarumg tarp privaciy misky savininky Lietuvoje.

Suinteresuoty privaciy misky savininku procentas nuo visy savininky
skaiciaus

Apsaugos bidai

NesU 1096 | 10-309% | 31-50% | 51-70% | >70%

interesuoti
Nuolatinis saugojimas i§laikant mi§ko nuosavybe be 65,5 20,7 13,8 - - -
kompensaciju
Nuolatinis saugojimas i$laikant misko nuosavybe su 3,5 20,7 27,6 27,6 10,3 10,3
kompensacijomis
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys be kompensaciju 55,1 20,7 10,3 3,5 3,5 6,9
ir be apribojimy pasibaigus sutarciai
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Suinteresuoty privaciy misky savininky procentas nuo visy savininky
skaiciaus
Apsaugos budai
_ Nesu- 1096 | 10-300% | 31-50% | 51-70% | >70%
interesuoti
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys su 7,0 17,2 20,7 27,6 10,3 17,2
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus sutar¢iai
Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys be kompensacijy 68,9 20,7 3,4 7,0 - -
ir be apribojimy pasibaigus sutarciai
Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys su 10,3 20,7 17,2 31,1 17,2 3,5
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus sutar¢iai
Misky pardavimas valstybei 138 31,9 241 13.8 6.9 35

3,4 ‘ ‘
Misky pardavimas valstybei u>70%
37,9 u 51-70%
Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys su 17,2 31-50%
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus 31,0 =10-30%
sutarciai 7
u<10%
Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys be kompensacijy m Nesuinteresuoti
ir be apribojimy pasibaigus sutarciai 63.9
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai
Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys be kompensacijy
ir be apribojimy pasibaigus sutarciai
Nuolatinis saugojimas iSlaikant misko nuosavybe su
kompensacijomis
Nuolatinis saugojimas i$laikant misko nuosavybe be
kompensacijy
! 65,5
0 20 40 60 80

8 pav. Eksperty nuomoné apie apsaugos biidy populiarumg tarp privaciy misky savininky Lietuvoje
Penktame anketos klausime ekspertai jvertino kokie aplinkosaugos politikos instrumentai
misSkuose yra svarbiausi. Aplinkosaugos instrumenty miskuose svarbumg jie vertino penkiabaléje
skaléje. Ekspertai i§ pateikty trijy instrumenty (zemés jgijimas, apsaugos sutartis, informavimas)
informavima jvertino kaip svarbiausia (4,31 balo). Zemiausiu balu buvo jvertintas instrumentas ,,Zemeés

jgijimas® (3,34 balo). Gana aukstu balu jvertintos Apsaugos sutartys (4,17 balo) (9 pav.).
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Informavimas 4,31

Apsaugos sutartis 4,17

Aplinkosaugos politikos
instrumentai miskuose

Zemés jgijimas 3,34

Svarbumo balai

9 pav. Aplinkosaugos politikos instrumenty miskuose vertinimo svarbumo laipsniais vidurkis.

Aplinkosaugos politikos instrumenty miskuose vertinimo rezultatai pateikiami 4 lentelé¢je. Net
62 proc. arba 18 eksperty instrumenta ,,Informavimas* jvertino 5 balais, 51,7 proc. arba 15 eksperty
auk3c¢iausiu balu jvertino instrumenta ,,Apsaugos sutartis®.

4 lentelé. Aplinkosaugos politikos instrumenty miskuose vertinimas svarbumo balais.

Svarbumo balai
Visiskai nesvarbu ¢ Labai svarbu
Instrumentas Vidurkis St .
1 | 2 | 3 | 4 | s nuokrypis
Eksperty skaicius/%
Zemés jgijimas 3/10,3 5/17,2 7/24,1 7/24,1 71241 3,34 1,317
Apsaugos sutartis 1/3,4 2/6,9 3/10,3 8/27,6 15/51,7 417 1,104
Informavimas 1/3,4 2/6,9 2/6,9 6/20,7 18/62,1 4,31 1,105

Sestasis anketos klausimas yra skirtas veréiy, kurios eksperty nuomone turéty biti
kompensuojamos, nustatymui. Eksperty nuomone (100 proc.) privac¢iy misky savininkams, sudarius
Apsaugos sutartis, turéty buti kompensuojami dél Gikinés veiklos ribojamy patiriami nuostoliai. Beveik
70 proc. eksperty mano, kad privaciy misSky savininkams turéty buti kompensuojamos prarastos
pajamos ir patirtos i$laidos (10 pav.). Taciau daugiau nei 60 proc. eksperty mano, kad visuomeniné

verté neturéty biti kompensuojama sudarant Apsaugos sutartis.
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Nekompensuojamos jokios 100%
vertes
ISlaidos
37,9%
Prarastos pajamos h 55,2%
44,8%
amos + ila i 3140
Prarastos pajamos + iSlaidos 60,09
Visuomeniné verté 62,1%
[ 37,9%
0 20 40 60 80 100
Procentai

10 pav. Kokios vertés turéty buti kompensuojamos privaciy misky savininkams sudarant Apsaugos

sutartis.

Septintasis anketos klausimas skirtas eksperty nuomonés iSaiskinimui kokia dalis privaciy misky

turéty buti ST. Beveik 83 proc. eksperty nemano, kad Lietuvoje ST yra per mazai. Be to, net 55,2 proc.

eksperty mano, kad ST Lietuvoje yra per daug ir dabartinis santykis, kuomet ST sudaro 24 proc. misko

ploto néra optimalus (11 pav.). Tokia eksperty nuomoné parodo, kad Lietuvoje butina ST pertvarka.

Vienas ekspertas $iuo klausimu nuomonés neturéjo.

|
. . ‘ O Ne
Neturiu nuomonés .
3,4‘ m Taip
|
ST* privaciuose miskuose per | 82,8
mazai 17,2
ST* privaciuose miskuose per 44,8
daug 55,2
Dabartiné 24% (IT ir T11 gr.) 552
44,8 ‘
|
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Procentai

11 pav. Eksperty nuomon¢ dél ST dalies privac¢iuose miskuose

Astuntasis anketos klausimas skirtas nustatyti veiksnius, kurie labiausiai lemia privaciy misky
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savininky ketinimg saugoti biologing jvairove ir ekosistemas. Eksperty nuomone veiksniai, kurie
labiausiai lemia privac¢iy misky savininky ketinimg saugoti biologing jvairove ir ekosistemas yra
kompensacijos dydis (vidurkis - 4,69), aiSkus kompensacijos apibrézimas (nustatymas) (vidurkis -
4,52), misko naudojimo ribojimai (vidurkis - 4,52) ir kompensavimo forma (vidurkis - 4,31) (5 lentel¢).
Zemiausiu vidutiniu balu ekspertai jvertino §iuos tris veiksnius: jtaka darbo rinkai (vidurkis — 3,07),
Apsaugos sutarties reikSmé nacionaliniu lygmeniu (vidurkis — 3,11) ir Apsaugos sutarciy projekto
iniciatorius (vidurkis — 3,31) (12 pav.).

5 lentelé. Veiksniy, lemianciy privaciy misky savininky ketinimg saugoti biologing jvairove ir
ekosistemas, vertinimas svarbumo balais.

Svarbumo balai
Visiskai nesvarbu <€—— | abai svarbu St.
Veiksniali 1 ‘ 2 3 4 5 Vidurkis nugli;ry-
Eksperty skaicius/%
Nuosavybés teises ir sprendimy . . 6/207 | 11379 | 12/414 | 421 0,774
priémimo laisve
Kompensacijos dydis - - 1/3,4 7/24,1 21/72,4 4,69 0,541
Aiskus kompensacijos apibrézimas ) ) 13,4 120414 | 16/55.2 452 0,574
(nustatymas)
Isipareigojimy atSaukimo politika 1/3,4 - 6/20,7 10/34,5 12/41,4 4,10 0,976
Kompensavimo forma - - 4/13,8 12/41,4 13/44,8 4,31 0,712
Apsaugos sutarties trukmé - 2/6,9 2/6,9 17/58,6 8/27,6 4,07 0,799
Misko naudojimo ribojimai - - 3/10,3 8/27,6 18/62,1 4,52 0,688
Apsaugos sutarties testinumas - 1/3,4 8/27,6 11/37,9 9/31,0 3,97 0,865
Kompensacijy paskirstymas Apsaugos
sutartyje numatytame mokéjimo - 1/3,4 7/24,1 14/48,3 7/24,1 3,93 0,799
laikotarpyje
Apsaugos sutar¢iy projekto iniciatorius 2/6,9 3/10,3 10/34,5 | 12/41,4 2/6,9 3,31 1,004
Biologinés jvairoves ir ekosistemy : 4138 | 11379 | 9310 | 5172 | 352 0,949
saugojimo tiksly pasiekimas
[taka vietinei darbo rinkai 3/10,3 6/20,7 10/34,5 6/20,7 4/13,8 3,07 1,193
Apsaugos sutarties reiksme 134 | 8/276 | 9310 | 7/241 | 3103 | 311 1,066
nacionaliniu lygmeniu
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Apsaugos sutarties reik§mé nacionaliniu lygmeniu
Itaka vietinei darbo rinkai
Biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo tiksly pasiekimas

Apsaugos sutar¢iy projekto iniciatorius

Kompensacijy paskirstymas Apsaugos sutartyje numatytame
mokeéjimo laikotarpyje
Apsaugos sutarties testinumas

Misko naudojimo ribojimai

Veiksniai

Apsaugos sutarties trukmé
Kompensavimo forma

Isipareigojimy atSaukimo politika

Aiskus kompensacijos apibrézimas (nustatymas)
Kompensacijos dydis

Nuosavybés teisés ir sprendimy priémimo laisvé

T T T T T 1

2 3
Svarbumo balas

12 pav. Labiausiai lemianciy privaciy misky savininky ketinimg saugoti biologing jvairove ir

ekosistemas vertinimas svarbumo balais

Devintasis anketos klausimas yra skirtas iSaiskinti svarbiausius Lietuvos privaciy misSky savininky
savanoriSko biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo motyvus. Anketoje pateiktos kelios motyvy
grupés: vidiniai, socialiniai, iSoriniai (piniginés kompensacijos). Eksperty nuomone svarbiausi Lietuvos
privaciy misky savininky savanorisko biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo motyvai yra iSorinis
motyvas, kuomet kompensacija sudaro 100-125 proc. nuo patiriamy nuostoliy (vidurkis — 4,72) (13
pav.), ekspertai taip pat jvertino kaip svarbiausius vidinius motyvus (vidurkis — 4,17), kurie susije¢ su
zmogaus ketinimu realizuoti savo gamtosauging id€ja ar norg ir tai tiesiogiai néra siejama su galimybe

gauti kompensacija.
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Motyvai

ISorinis motyvas - piniginés kompensacijos %

nuo patiriamy nuostoliy
—_

Neturi motyvy

<60

60-80

80-100

00-125%

—

Socialiniai

Vidiniai

T T T

1 2 3
Svarbumo balas

13 pav. Svarbiausi Lietuvos privaciy misky savininky savanorisko biologinés jvairovés ir ekosistemy

saugojimo motyvai.

Eksperty nuomone, jei kompensacija sudaryty maziau nei 60 proc. nuo patiriamy nuostoliy tai

nemotyvuoty arba ne pakankamai motyvuoty privaciy misky savininkus biologinés jvairovés ir

ekosistemy savanoriSkam saugojimui (6 lentelé). Todél sudarant patiriamy nuostoliy kompensavimo

schemas ] tai reikéty atkreipti démesj ir netaikyti mazo intensyvumo patiriamy nuostoliy kompensavimo

schemy.

6 lentelé. Svarbiausi Lietuvos privaciy misky savininky savanorisko biologinés jvairovés ir ekosistemy

saugojimo motyvai.

Svarbumo balai
Visiskai nesvarbu €=  Labai svarbu St
Motyvai 1 2 3 4 5 Vidurkis nuokrypis
Eksperty skaicius/%

Vidiniai* 1/3,4 - 3/10,3 | 14/48,3 | 11/37,9 4,17 0,889
Socialiniai** 1/3,4 2/6,9 4/13,8 | 16/55,2 | 6/20,7 3,83 0,966
ISoriniai*** - piniginés
kompensacijos % nuo
patiriamy nuostoliy:

100-125 % - - 1/3,4 6/20,7 | 22/75,9 4,72 0,528

80-100 1/3,4 1/3,4 8/27,6 8/27,6 | 11/37,6 3,93 1,067
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60-80 3/10,3 2/6,9 10/34,5 | 10/345 | 4/13,8 3,34 1,143

<60 5/17,2 6/20,7 | 10/34,5 | 4/13,8 | 4/13,8 2,86 1,274

Neturi motyvy 13/44,8 2/6,9 11/37,9 - 1/3,4 2,04 1,126

* Vidiniai motyvai: noras gerinti aplinkos kokybe, bendruomenés gerové, palikimo vertybés, emocinis rySys miskui,
praktiné veikla miske, asmeniniy idéjy tvarkant miskus israiska ir realizavimas.

** Socialiniai motyvai: reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti grupei ar i$siskirti i$ jos.
*** [Soriniai motyvai — piniginé kompensacija.

Pastaba: 2 ekspertai nevertino balais ,, Neturi motyvy “, todél si eiluté nesudaro 100%.

Desimtasis anketos klausimas yra nustatyti eksperty nuomong ar privaciy misky savininkams
biologiné jvairové ir ekosistemy saugojimas turéty biiti moraliné prievolé. Ekspertai vertindami tai
pasidalino j dvi prieSingas ,,stovyklas®. Beveik 50 proc. (44,8 proc.) eksperty mano, kad biologinés
jvairovés ir ekosistemy saugojimas neturéty bati moraliné prievolé privaciy misky savininkams (14

pav.). Beveik 14 proc. eksperty Siuo klausimy nuomonés neturéjo arba jos neisreiske.

Neturiu nuomoneés i 13,8%

Ne, tai neturéty biiti moraling prievolé _ 44,8%

Taip, tai turéty biiti moraliné prievolé H 41,4%

0 20 40 60 80 100
Procentai

14 pav. Eksperty nuomoné dél privaciy misky savininky biologinés jvairoveé ir ekosistemy saugojimo
moralinés prievolés

Vidinés motyvacijos (altruizmas, sgziningumas ir kt.) yra susijusios su zmogaus ketinimu
realizuoti savo gamtosauging idéja ar norg ir tai tiesiogiai néra siejama su galimybe gauti kompensacija.
Piniginio atlygio (iSorinés motyvacijos) arba kompensacijos taikymas gali susilpninti viding motyvacija.
Sis efektas vadinamas ,,i§stimimo™ efektu, o tai rodo, kad Zmongs, turintys didele vidine motyvacija
,veikti“ kity labui arba bendram labui (prosocialinis elgesys) gali jg prarasti atsiradus iSoriniams
motyvams (kompensacijoms). Ekspertai iSreiské savo nuomone¢ ar Lietuvoje pasireiksty ,,iSstimimo
efektas®, kuris galety daryti jtaka privaciy misky savininky motyvacijos pokyciui saugojant biologing

jvairove ir ekosistemas. Anketos vienuoliktuoju klausimu ekspertai iSreiSké savo nuomong apie
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Lisstimimo efekto” pasireiskima Lietuvoje. Sio efekto stiprus pasireiskimas turéty keisti priva¢iy misky
savininky savanorisko biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo politikg Lietuvoje, kuomet viding ir
socialing motyvacijg turintys privac¢iy misky savininkai esant galimybei pasirinkty Apsaugos sutarties
variantg su kompensacijomis. Beveik 38 proc. eksperty mano, kad Lietuvoje nepasireiksty ,,iSstimimo
efektas®, taCiau net 31 proc. Siuo klausimu neturi nuomonés ir tam reikalingi papildomi tyrimai
tiesiogiai tiriant privaciy misky savininky nuomone (15 pav.).

Neturiu nuomonés - 31%

Ne, ,,i$stimimo §fe_ktvas Lietuvoje - 38%
nepasireiksty
Taip, ,,iSstimimo efektas* 319
Lietuvoje pasireiksty 0
0 20 40 60 80 100
Procentai

15 pav. Eksperty nuomoné apie ,,iSstimimo efekto* pasireiskima Lietuvoje

Beveik 90 proc. (89,7 proc.) eksperty mano, kad privaciy misky savininkai saugodami biologine
jvairove ir ekosistemas patiria nuostolius (16 pav.). Tai nenuginCijamas argumentas, kad Lietuvoje
reikalingai subalansuota ir motyvuojanti patiriamy nuostoliy kompensavimo schema, kuri motyvuoty
privaciy misky savininkus savanoriSkai saugoti biologing jvairove ir ekosistemas. Apie 10 proc.

eksperty Siuo klausimu neturéjo nuomonés arba jos neisreiske.
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Neturiu nuomonés %

Ne, nepatiria nuostoliy | 0%

Taip, patiria nuostolius

0 20 40 60 80 100

Procentai

16 pav. Eksperty nuomoné apie privaciy misky savininky patiriamus nuostolius saugant biologing
jvairove ir ekosistemas

Beveik 97 proc. (96,6 proc.) eksperty mano, kad patiriami nuostoliai privac¢iy misky savininkams
turéty biti kompensuojami. Tik vienas i§ 30 eksperty mano, kad patiriamy nuostoliy kompensuoti

nereikéty (17 pav.).

Neturiu nuomonés | 0

Ne, nuostoliai neturi biiti
’ I 3,4%

kompensuojami
Taip, nuostoliai turi biiti
kompensuojami m
0 20 40 60 80 100
Procentai

17 pav. Eksperty nuomoné apie patiriamy nuostoliy privac¢iy misky savininkams dél biologinés
vairoves ir ekosistemy saugojimo kompensavimo prievolés

Keturioliktas anketos klausimas yra skirtas nuostoliy dél biologinés jvairovés ir ekosistemy
saugojimo kompensavimo Saltiniams iSaiskinti. Ekspertai jvertino galimus biologinés ivairovés ir
ekosistemy saugojimo kompensavimo Saltinius. Apie 80 proc. respondenty mano, kad kompensavimui
galéty biiti naudojami Sie Saltiniai: 1) ES 1¢Sos, skirtos gamtosauginéms programoms jgyvendinti (86,2

proc.); 2) Aplinkos apsaugos rémimo programa (AARP) (79,3 proc.); 3) Aplinkos apsaugos rémimo
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specialioji programa (SAARSP) (79,3 proc.) (18 pav.). Daugiau nei 50 proc. eksperty nuomone tam
galéty biiti naudojami Saltiniai: 1) valstybés biudzeto 1¢Sos (72,4 proc.); 2) privaciy fiziniy ar juridiniy
asmeny fondai, deklaruojantys gamtosauginiy priemoniy jgyvendinimg ir gamtos puosel¢jimg (65,5

proc.); bei 3) perskirstytos §iuo metu Saugomoms teritorijoms skiriamos 1é$os jas optimizavus (51,7

proc.).
Privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny fondai, deklaruojantys ‘
gamtosauginiy priemoniy jgyvendinimg ir gamtos puosel€jima m NeZinau
I Ne
ST optimizavimas ir §iuo metu skiriamy 168y perskirstymas
m Taip
ES 1é30s, skirtos gamtosauginéms programoms jgyvendinti 86.2
5% atskaitymai j valstybés biudzeta i§ pajamy, gauty uz
parduota zaliaving medieng
Aplinkos apsaugos rémimo programa (AARP) 293
. . T 17,2
Aplinkos apsaugos rémimo specialioji programa (SAARSP) 293
Bendryjy misky tikio reikmiy finansavimo programa 483
Valstybés biudzeto 1éSos
72,4
0 20 40 60 80 100
Procentai

18 pav. Galimi nuostoliy dél biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo

kompensavimo Saltiniai

Penkioliktasis ir SeSioliktasis anketos klausimai yra skirti §iuo metu taikomy biologinés jvairovés
ir ekosistemy saugojimo privaciuose miskuose skatinimo priemoniy efektyvumui jvertinti bei eksperty
nuomone neefektyviy priemoniy neefektyvumo priezastims nustatyti. Taikomy priemoniy efektyvuma
ekspertai vertino penkiy baly sistema, kur 1 balas — priemoné visiSkai neefektyvi, o 5 balai labai
efektyvi. IS trijy pateikty priemoniy, eksperty nuomone efektyviausia yra KP programa: ,,Parama Natura
2000 miskuose®, tadiau ir §ios priemonés efektyvumas jvertintas vos 2.9 balo. Zemiausiu efektyvumo
balu jvertinta priemoné - Kompensacijos uz ST, iSskirtose iki nuosavybés teisé€s atkiirimo, nustatytus

veiklos apribojimus (vidurkis — 2,38 balo) (19 pav.).
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3

KP programa: ,,Parama Natura 2000 miskuose*

KP programa: ,,Investicijos, kuriomis didinamas misky
ekosistemy atsparumas ir aplinkosauginé verte*

Kompensacijos uz ST, iskirtose iki nuosavybés teisés
atkiirimo, nustatytus veiklos apribojimus

Svarbumo balas

19 pav. Siuo metu Lietuvoje taikomy biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo privadiuose

miskuose skatinimo priemoniy efektyvumo vertinimas

Atsakydami j Sesioliktaji anketos klausimg ekspertai jvertino jy nuomone svarbiausias skatinimo

priemoniy neefektyvumo priezastis. Priezastys vertinamos penkiabaléje skaléje, kur 1 balas — priemonés

neefektyvumo prieZastis visiSkai nesvarbi, 5 balai — priemonés neefektyvumo priezastis labai svarbi. Jy

nuomone svarbiausios priezastys, kodél minétos priemonés yra neefektyvios yra Sios: 1) ISmokos

nepagristos ir per mazos (vidurkis — 4,28 balo); 2) ISmokos nereik§mingos misko savininky pajamoms
(vidurkis — 4,24 balo); 3) Informacijos privaciy misky savininkams trikumas (vidurkis — 4,03 balo); ir

4) Sudétingos biurokratinés procediiros teikiant paraiSkas paramai gauti (vidurkis — 4,00 balai) (20

pav.).

Nenoras prisiimti jsipareigojimus ir biiti kontroliuojamais
I$mokos nereik§mingos misko savininky pajamoms
I$mokos nepagrjstos ir per mazos

Priemoniy ,,nepasiekiamumas®, nepritaikymas misko savininkui

Dalies savininky pasyvumas ir nenoras naudotis esamomis galimybémis
paramai gauti

Dazni priemoniy administravimo taisykliy keitimai

Projekty valdyme dalyvaujanéiy institucijy (ZOUM, NMA, AM, VMT)
koordinavimo problema

Sudétingos biurokratinés procediiros teikiant paraiSkas paramai gauti
Privaciy misky savininky konsultavimo trikumas

Informacijos priva¢iy misky savininkams trikumas

T T

3 4
Svarbumo balas

20 pav. Lietuvoje taikomy biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo privac¢iuose miskuose
skatinimo priemoniy svarbiausios neefektyvumo priezastys

57



Eksperty nuomoniy suderinamumo vertinimas. Apibendrinta eksperty grupés nuomoné imama
kaip problemos sprendinys. Ekspertinis vertinimas remiasi prielaida, kad sprendimas gali biiti gautas tik
jvertinus eksperty nuomoniy suderinamumag. Eksperty grupés vertinimy patikimumas priklauso nuo
atskiry eksperty ziniy lygio ir nariy skaiCiaus. Atlikus eksperty apklausg duomenis reikia apdoroti.
Pradiné informacija, t.y. skaitiniai duomenys, rodo eksperty teikiamg pirmenybe bei pagrindima.
Apibendrinimo tikslas — gauti naujg informacija. Pagal gautus rezultatus formuojamas problemos
sprendimas. Apdorojant ir analizuojant duomenis buvo naudojamas IBM SPSS Statistics 25 statistiniy
duomeny paketo versija. Skalés patikimumui jvertinti gali buiti taikomi trys metodai: pakartotinis
vertinimas, alternatyviy formy patikimumo palyginimas, vidinio suderinamumo patikimumas (Dickus,
2011). Trecias biuidas yra dazniausiai naudojamas patikimumui apskaiciuoti. Klausimyno vidinis
nuoseklumas rodo ji sudaranciy klausimy homogeniSkuma, t. y., kaip stipriai koreliuoja atsakymy i
klausimus, sudaranciy klausimyng ar tam tikrg loging¢ jo dalj, jverciai. Jei koreliacijos pakankamai
stiprios, galima manyti, kad tie klausimai patikimai apibuidina tiriama reiskinj arba sagvoka.

Nustatant eksperty atsakymy klausimyno (skalés) vidinj nuosekluma, apskai¢iuojamas Cronbach

alfa koeficientas:

azﬁ(l—&) )

2T
cia:

k — klausimy skaicius;

s*1 — individualaus klausimo jverciy dispersija;

s*T — suminiy klausimyno (skalés) jverc¢iy dispersija.

Kronbacho alfa koeficientas remiasi atskiry klausimy, sudaraniy klausimyna, koreliacija ir
jvertina, ar visi skalés klausimai pakankamai atspindi tiriamajj dydj bei jgalina patikslinti reikiamy
klausimy skai€iy skaléje. Jeigu atskiry klausimy dispersijy suma yra artima visos skalés dispersijai,
reiskia atskiri klausimai tarpusavyje nekoreliuoja, t. y. jie neatspindi to paties dalyko. Kronbacho alfa
koeficiento verté¢ kinta nuo 0 iki 1. Jei Kronbacho alfa siekia 0,60, tai tinka tyrimams. Taciau daznai
norima, kad Kronbacho alfa buty 0,70 ar daugiau, kad skale ar klausimy grupe biity galima laikyti
suderinta (Aiken, 2002). Sutariama, kad Kronbacho alfa tinkamumas priklauso ir nuo to, kokie
sprendimai bus daromi ta priemone. Moksliniuose darbuose gerai, kai Kronbacho alfa yra didesné nei
0,70 (Pakalniskieng, 2012).

Siuo atveju klausimyno skalés vidiniam nuoseklumui (angl. scale internal consistency) jvertinti

naudojamas Kronbacho alfa (angl. Cronbach's alpha) koeficientas, kuris, kaip minéta auksc¢iau, remiasi
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atskiry klausimy, sudaranciy klausimyna, koreliacija ir jvertina, ar visi skalés klausimai pakankamai
atspindi tiriamaji dydj bei jgalina patikslinti reikiamy klausimy skaiCiy skaléje. Atliekant vertinima
anketos klausimai buvo suskirstyti j tris dalis: 1) Modeliai ir Apsaugos sutarciy riusys — 1, 2, 3, 4
klausimai; 2) Instrumentai, veiksniai, nuostoliai ir kompensacijos — 5, 8, 11, 12, 13 ir 14 klausimai; 3)
Priemoniy efektyvumas — 15 ir 16 klausimai. Kronbacho alfa koeficientas interpretuojamas kaip
koreliacija tarp duotosios skalés ir visy kity imanomy skaliy, skirty mus dominancios charakteristikos
nustatymui ir sudaryty i$ to paties klausimy skaiciaus.

7 lentelé. Klausimyno nuoseklumo vertinimo Kronbacho alfa koeficientu rezultatai.

Klausimyno tematiné dalis Cronbach's Alpha Cronbach's A_Ipha Based N of Items
on Standardized ltems

Modeliai ir Apsaugos sutarciy rasys 0,691 0,666 21

Instrumenta_l!, veiksniai, nuostoliai ir 0,695 0,786 27

kompensacijos

Priemoniy efektyvumas 0,693 0,659 13

Kronbacho alfa (angl. Cronbach alfa) koeficiento reik§mé rodo, kad klausimyno visos trys dalys
sudarytos pakankamai gerai, nes koeficiento reik§mé didesné uz 0,6 ir artima 0,7. Spirmeno ir Brauno
koeficientas (angl. Spearman-Brown) padidinto patikimumo koeficientas yra jvardintas kaip Kronbacho
alfa, pagrjsta standartizuotais elementais (angl. Cronbach's Alpha Based on Standardized Items). Jo
reik§mé artima Kronbacho alfa koeficiento reikSmei, kas reiskia, kad atsakymy j atskirus klausimus
dispersijos yra panasios. 8 lenteléje pateikiamas koreliacijos koeficiento tarp visy atsakymy j klausimus
pory vidurkis, maziausia reikSme, didZiausia reikSme ir kiti rodikliai.

8 lentele. Koreliacijos koeficiento tarp visy atsakymy j klausimus rodikliai.

1) Modeliai ir Apsaugos sutarciy risys
Summary ltem Statistics
Mean | Minimum Maximum | Range Ma_X|_mum/ Variance N of
Minimum Items
Inter-Item
Correlations ,087 -,501 ,864 1,365 -1,725 ,061 21
2) Instrumentai, veiksniai, nuostoliai ir kompensacijos
Summary ltem Statistics
Mean | Minimum Maximum | Range Ma_X|_mum/ Variance N of
Minimum Items
Inter-Item
Correlations ,120 -,533 ,954 1,486 -1,790 ,076 27
3) Priemoniy efektyvumas
Summary ltem Statistics
Mean | Minimum Maximum | Range Ma_X|_mum/ Variance N of
Minimum Items
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Inter-Item
Correlations

,129

-,573

712

1,285

-1,242

,113

13
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4. I8vados ir sitilymai

4.1. ISvados dél prioritety ir motyvy

Gamtos vertybiy apsaugos privaciuose miskuose organizavimas Europoje Sio Simtmecio pradzioje
pradéjo transformuotis nuo privalomojo j savanoriska. Akstinu tam buvo noras iSvengti konflikty tarp
privaciy Zemiy savininky ir jvairiy administracijy bei visuomenés grupiy. Bandant spresti problemas
(netgi, Konstituciniuose teismuose) isrySkéjo, kad normaliose demokratinése Salyse tkinés veiklos
apribojimai privaciuose miskuose galimi tik susitarus su savininkais arba sumokejus jiems adekvacias
kompensacijas. Tai yra savanori§kos privaciy misky apsaugos pagrindinis principas. Lietuva $iuo metu
yra giliame privalomame, biurokratiniame privaciy misky apsaugos etape.

Europos Saliy gamtos vertybiy apsaugos privaciuose miSkuose patirtis atskleidé privaciy misky
savininky prioritety ir motyvy dél tokios apsaugos heterogeniskuma, reiskiantj didele Siy prioritety ir
motyvy jvairove, tieck Europoje, tiek atskirose Salyse. Didelé dalis privac¢iy misky savininky (apie
trecdalj) yra nesuinteresuoti savo msky gamtos vertybiy apsauga. Taciau, yra dalis privac¢iy misky
savininky (Suomijoje apie 9 proc.), kuriems biologinés jvairovés apsauga yra prioritetas, netgi be
kompensacijy. Misky savininkus labiausia domina terminuotos (10 mety) sutartys. Nuolatinése
sutartyse pageidautinas misky zemiy nuosavybés teisiy iSsaugojimas.

Priva¢iy misky savininky dalyvavimag apsaugos sutartyse lemia ekonominiai, socialiniai ir vidiniai
motyvai. Ekonominiai motyvai - tai piniginés kompensacijos, mokes¢iy lengvatos, rizikos apdraudimai,
valdymo informacijos gavimas, nuosavybés autonomijos suvokimas. Socialiniai motyvai - tai
reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti grupei ar issiskirti i§ jos, nenoras turéti
jsipareigojimy ir biiti kontroliuojamiems. Vidiniai motyvai - tai noras gerinti aplinkos kokybe, palikimo
vertybés, prisiriS§imas prie misky, bendruomenés gerové, praktinis veiklos miske vykdymas, asmeniniy
misky tvarkymo id¢jy iSraiSka, teisingumo ir sgziningumo suvokimas, pasitikéjimas procesu. Didzioji
privaciy misky savininky dalis rinkosi ekonominius kompensavimo motyvus.

Didele nesuinteresuoty dalyvavimu apsaugos sutartyse savininky dalj 1émé informavimo
nepakankamumas, misky dalies bendrose savininky pajamose mazareik§mingumas, nenoras jsipareigoti
ir biti kontroliuojamiems.

Piniginiy kompensacijy taikymas susiduria su ,,iSstimimo efektu®, kai atsiradus kompensavimo
galimybei miSky savininky vidines ir socialines motyvacijas keicia orientacija ] kompensacijas. Taip

pat, iSaiSkintas ,,informacijos asimetrijos efektas®, kai derédamiesi dél apsaugos sutarCiy salygy,
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privac¢iy misky savininkai turi daugiau informacijos apie savo miSkus ir lukesCius nei valstybés
administracijos.

Panasiis Europiniams yra ir eksperty nustatyti Lietuvos priva¢iy miSky savininky prioritetai ir

motyvai:

e Visais ST i8skyrimo privaciuose miSkuose atvejais turéty biiti taitkomos kompensacijos;

e Lictuvoje tikty taikyti nuolatines ir fiksuoto laikotarpio apsaugos sutartis bei misky pardavimag
valstybei;

e Svarbiausias veiksnys, lemiantis priva¢iy misky savininky ketinimg saugoti biologing jvairove
ir ekosistemas, yra kompensacijos dydis, kai kompensacija sudaro 100-125% patiriamy
nuostoliy;

e Svarbiausios priva¢iy miSky apsaugos priemoniy neefektyvumo priezastys: iSmokos
nepagristos ir per mazos, iSmokos nereikSmingos misky savininky pajamoms, informacijos
trikumas, sudétingos biurokratinés procediiros.

4.2. Sialymai dél galimy privadiy miSky savanoriskes apsaugos finansinio skatinimo

mechanizmy

Sitlome Lietuvoje pradéti keisti privaloma priva¢iy misky apsaugag j savanoriska,kuri remtisi $iais
savanoriSkumo kriterijais: 1) savininky noru imtis savanoriSkos misky apsaugos; 2) apsaugos bado(-y)
pasirinkimu (pardavimas ar apsaugos sutartys); 3) susitarimu dél kompensavimo.

Jgyvendinant savanoris$kag privaciy misky apsaugg sitilome taikyti mokéjimy uz ekosistemines
paslaugas (payments for ecosystems services) finansiniu mechanizmu - kompensuoti individams ar
bendruomenéms uZ ekosistemy nerinkos paslaugy teikimo veiksmus (Jack et al., 2008). Siuo atveju
kompensacijos jgauna atlygio uz teikiamas ekosistemines paslaugas forma. Jgyvendinant Sig schema
misky savininkai pateikia savo misky plotus biologinés jvairovés ar ekosistemy apsaugai valstybés
jgaliotoms institucijoms, kurios atrenka pasiiilytus plotus ir iSmoka sutarta kompensacijg misky
savininkams (Méntymaa et al., 2009). Galima Lietuvos priva¢iy miSky savanori§kos apsaugos schema

pateikta 21 pav.
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Teritorijos iSskyrimas

Miékq savininky informavimas

Misky savininky iniciatyva

Préliminari patikra

Gahtosaugos tikslo vertinimas

De}ybos

Sutartis Sutartis nesudaroma

21 pav. Galima Lietuvos priva¢iy misky savanoriskos apsaugos proceso schema (pagal Méantymaa et
al., 2009)

Pirmiausa i$skiriama privac¢iy miSky savanoriskos apsaugos teritorija. Idealus atvejas biity visi Salies
privatiis miskai. Kitais atvejais, ja lemty organizacinés galimybés ir finansiniai iStekliai. Teritorijos
privaciy miSky savininkai informuojami apie galimybe¢ parduoti miska apsaugai valstybei arba sudaryti
apsaugos sutartis:neterminuotas arba terminuotas 10, 20 ar 30 mety. ISaiSkinami jy misky tinkamumo
apsaugai gamtosauginiai kriterijai. Nurodoma, kad visi misky sklypai ar jy grupés gali biiti pripazjstami
tinkamais apsaugai, jei jie atitinka gamtosauginius Kriterijus, nepriklausomai nuo to, ar jie yra ST
(naujai jsteigtos ar ne) ar dabar neST. Svarbu, kad atitikty apsaugos reikalingumo kriterijus. Anks¢iau
taikyti apsaugos ir kompensaciniai reZimai, esant reikalui, biity jjungiami j apsaugos sutartis. Sios
nuostatos labai patraukty - nenaujai jsteigty ST misky savininkus, nes jie jgyty teis¢ | kompensacijas.
Misky savininkai informuojami ir konsultuojami apsaugos kriterijy bei finansiniais (kompensacijy,
kainy) klausimais ir pakvieciami teikti pasitilymus dél savo miSky savanoriskos apsaugos ar pardavimo.

Privac¢iy misSky savininkai uzpildo nustatytos formos paraiska ir pateikia Rengéjams. Joje
nurodomos apsaugos tiksly ekologinés charakteristikos, dél kuriy miSkai teikiami apsaugai ir
pageidaujamas apsaugos bidas: pardavimas, neterminuota sutartis, terminuota 10, 20 ar 30 mety
sutartis. Rengéjai preliminariai jvertina paraiSkg ir nustato ar ekologinés charakteristikos atitinka
apsaugos tikslus. Jei pateikty tiksly kokybé yra pakankama, renggjai atlieka inventorizacija miske ir
suprojektuoja gamtos vertybiy apsaugos veiklas.

Renggjai informuoja savininkus apie jy sitilomy misky tinkamuma apsaugai ir nurodo papildomas

veiklas ar jy apribojimus. Misky savininkai praneSa rengéjams apie preliminary sutikimg sudaryti
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apsaugos sutart] ar parduoti miSka ir pageidaujamg kompensacijy suma ar misko kaing. Rengé¢jai
nustatyta tvarka jvertina kompensacijas ir kainas, palygina jas su pageidaujamomis ir priima sprendima
dél sutarties sudarymo, jei savininko pageidaujamos kompensacijos ar kainos atitinka Rengéjo

nustatytas. Jei ne, vyksta derybos. Nesusitarus sutartys nepasiraSomos.

4.3. Kainy ir kompensacijy apskaic¢iavimo metodai
4.3.1. Misky piniginio vertinimo metodiniai pagrindai

Pagal LR miSky jstatyma kaina, kurig valstybé gali mokéti uz perkamus privacius zemés sklypus gali
buti apskaic¢iuojama taikant 2 metodus: vidutiné rinkos verté, apskai¢iuota atliekant vertinima masiniu
btudu Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka arba rinkos verté, apskaiciuota taikant LR turto
ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo nustatytg individualy turto vertinimg (Misky jstatymas 4% str).
Pagal zemés jsigijimo tvarkos apraSg (Vyriausybés nutarimas 2017-12-13 d. Nr.1036) perkancioji
organizacija inicijuoja pasitlyto pirkimo individualy vertinimg. Mokama kaina negali daugiau nei 10
proc. Virdyti rinkos vertés, nustatytos atlikus individuayl turto vertinima. Si nuostata netaikoma, jei
perkan¢ioji organizacija pagrindzia turto jsigijimo nuosavybén didesne kaina tikslinguma. Siame tyrime
taikyti LR turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo bei Turto ir verslo vertinimo metodikos turto
vertinimo pajamy metodu skaciavimo biidai: diskontuoty pinigy srauty ir kapitalizavimo. Supaprastinta
medienos naudojimo pinigy srauty schema pateikta 5 pav.: t amziaus medynas auginamas iki jo kirtimo
amziaus T ir gaunamos grynosios pajamos GP, kurios apskaiciuojamos i$ pajamy uz paruo$tg medieng
Ar atémus atskaitymus m, medienos ruoSos islaidas S ir misky atkarimo islaidas C. Tokios GP toliau
kartojasi kas T mety. Siy pinigy srauty dabartiné verté apskai¢iuojama susumavus diskontuotas GP t iki
T ir T iki T, dalis, pastargjg dar diskontuojant nuo T iki t amziaus. Tai bendra supaprastinta misky
pinigy srauty dabartinés vertés nustatymo schema, atsizvelgiant tik j pagrindiniy kirtimy pajamas. Ji
gali biti iSplésta jtraukiant ir kitokio misky nadojimo pinigy srautus (ugdomuyjy ir sanitariniy kirtimy,

ne medienos produkty, rekreacinio naudojimo ir pan.), (Mizaras ir kt., 2015).

5 pav. Medienos naudojimo pinigy srauty dabartinés vertés nustatymo schema

64



—  vertinamo medyno amzius;

T —  medyno kirtimo amzius;
N — apyvarty skaicius;
GP —  grynosios pajamos.

Pinigy srauty diskontavimo koeficientai apskai¢iuojami pagal 8 ir 9 formules. Pavieniy mokéjimy

pinigy srauty dabartiné verté apskaiciuojama pagal formule (Bettinger et al., 2009):

1

Vo = Vax +p)n (8)
Cia:
Vo —  dabartiné verté;
V, — bisimoji verté;
p - palikany norma, iSreikSta deSimtaine trupmena;
n  — mety skaicius.

Neterminuoty (begaliniy) periodiniy mokejimy pinigy srauty dabartiné verté apskaiiuojama pagal

formule (Bettinger et al., 2009):

= TP ©)
¢ia:
Vo — dabartiné verté;
S — periodiniai mokéjimai;
T —  mokéjimy periodiskumas, metai;
p — palikany norma, iSreikSta deSimtaine trupmena.

Pritaike pinigy srauty diskontavimo koeficientus (8 ir 9 formulés) gauname medienos naudojimo pinigy
srauty dabartinés vertés apskai¢iavimo formule. t amziaus medyno kirtimo amziuje GP dabartiné verté
nustatoma GP kirtimo amziuje T diskontuojant pagal 8 formule. Po T-t mety periodinés kas T mety GP
diskontujamos ir sumuojamos pagal 9 formule ir diskontuojamos dabartiniam laikotarpiui t pagal 8

formulg:

M. = GP GP _ GPx(+p)T-1+1 GPx(1+p)T __ GPx(1+p)t
7 @t [ -10x@+p) Tt @+p)T-Ix[@+p)T-1]  @+p)T-ix[A+p)T-1]  1+p)T-1

(10)
¢ia:
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M: — medienos naudojimo pinigy srauty dabartiné verte;

— vertinamo medyno amzius;

T —  medyno kirtimo amzius;
GP —  grynosios pajamos;
p — palikany norma, iSreikSta deSimtaine trupmena.

Misky zemés verté (Z) apskai¢iuojama kapitalizuojant vidutines metines grynasias pajamas:

5 _ GP
7= (11)

Zyméjimai pagal 10 formule.

Pagrindiniai pinigy srautai lemiantys gryngsias pajamas yra pajamos uz parduota medieng (Af),

atskaitymai (m), medienos ruosos islaidos (S), misky atkiirimo islaidos (C):
GP=Ar—m—-S—C (12)

Tik Lietuvoje yra taikomi privalomieji atskaitymai j valstybés biudzeta uz parduotg medieng (m). Jie
mazina misky verte jy savininkams. Panaikinus minétus atskaitymus, jie (m) 12 formuléje iSnykty.

Svarbu, kad teisés akty reng¢jai parinkty tinkamas palikany normas. Normos didéjimas mazina
medyny verte. Pvz., 80 mety medyno su laukiamomis grynosiomis pajamomis 100 m. kirtimo amziuje
7875 €/ha jvertinimas taikant 1 proc. paliikany normg bty 10,2 tiikst. €/ha, o taikant 5proc. - 3,0 tikst.
€/ha. AnalogiSkai vertinant kirtimy atidéjimus 1 proc. paskoly palikanos uztikrinty 78,7 €/ha
kasmetines kompensacijas, 0 5 proc. - 393,8 €/ha. Europos komisija (EK, 2006) ekonominés naudos
analizés atlikimo metodikos gairése orientacin] socialines diskonto normos kriterijy siilo: 5,5 proc. -
Sanglaudos salims, 3,5 proc. - kitoms. Valstybés narés gali pagrjsti skirtingas diskonto normas
atspindincias konkrecias socialines ir ekonomines salygas. Lietuvai galima rekomenduoti nustatant
misky verte taikyti 3,5 proc paliikany normg, 0 vertinant kirtimy atidéjimo nuostolius — taikyti fakting
paskoly paliikany norma, kuri 2022 m. buvo 8-9 proc.

Privac¢iy misky savanoriSko apsaugos procesa paskatinty mokéjimas didesniy kompensacijy nei

patiriami nuotoliai.
4.3.2. Kainy ir kompensacijuy pagal apsaugos biidus apskai¢iavimas

Galimi tokie Lietuvos privaciy misky biologinés jvairovés ir ekosistemy savanoriskos apsaugos budai:

v' Misky pardavimas valstybei apsaugos tikslais.
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v' Apsaugos sutartys numatan¢ios:
- brandziy medyny kirtimy uzdraudima (nuolatiné apsauga isliekant nuosavybei);
- brandziy medyny kirtimy atidéjima (laikinos 10-30 m. apsaugos sutartys);

- specialius apsaugos budus.

Kiekvieno parduodamo misky sklypo verté apskai¢iuojama, susumuojant medienos naudojimo piniginiy

srauty dabarting verte (10 formulé) ir Zemés verte (11 formulé):

) (13)

M+Z=(Ar—m=S-CO)X (it

Zyméjimai pagal 10 ir 11formules.

Pavyzdys. Medyno amzius 80 mety. Taris kirtimy amziuje (100 mety) — 300 m°ha. Medienos
pardavimo kaina -75 €/m*. Atskaitymai — 5 proc. Medienos ruogos islaidos — 40 €/m°. Misky atkirimo
iSlaidos — 1500 €/ha. Palukanos — 3,5 proc.

1,03580 1
1,035100_1 ° 100x0,03

M+7=7875x ( ) = 6339 €/ha (14)

Kompensacijos pagal apsaugos sutartis apskai¢iuojamos pagal nuostolius lemianc¢ius apsaugos buadus.
Pagrindiniai i$ jy yra brandziy medyny kirtimy uzdraudimas ar atidé¢jimas.
Uzdraudus brandziy medyny kirtimg kompensuojama medienos naudojimo pinigy srauty dabartiné

verte apskaic¢iuojama pagal 10 formule:

_ (A—m—-S-0O)x(1+p)*

M (1+p)T-1

(15)

Pavyzdziai. Kai medynas dar nebrandus.

Medyno amzius 80 mety. Taris kirtimy amziuje (100 mety) — 300 m*/ha. Medienos pardavimo kaina —
75 €/m*. Mokesciai (atskaitymai) — 5 proc. Medienos ruosos islaidos — 40 €/m°. Misky atkirimo
iSlaidos — 1500 €/ha. Paltikanos — 3,5 proc.

7875%1.03580
t = 10351001 = 4089 €/ha (16)
Galimas variantas, kai kompensuojama tik medynui pasiekus branda.

Kai medynas brandus, tai t=T:

M. = 7875x1.035100
t ™ 1.035100-1

= 8135 €/ha (17)
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Atidedant brandziy medyny kirtimus (laikina apsauga su terminuotomis 10-30 mety apsaugos
sutartimis) kompensuojamos palikanos (P), kurias kasmet turéty sumokéti misky savininkas

pasiskolings atidedamas pajamas:

_ (Ag=m—=5-C)xp
- 100

P (18)

Zyméjimai pagal 10 formule.
Pavyzdys. Medynas brandus — 100 mety. Taris — 300 m*ha. Medienos pardavimo kaina — 75 €/m®.
Atskaitymai — 5 proc. Medienos ruosos islaidos — 40 €/m°. Misky atkiirimo i§laidos — 1500 €/ha.

Paliikanos — 9 proc.

_ 7875X9
100

P = 709 €/ha (19)

Yra siilymy (Aplinkos apsaugos komiteto diskusija ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
jstatymo Nr. 1-301 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-2868 teisinio reguliavimo. 2023-10-23 d.)
sudarant privaciy misky apsaugos sutartis 30 mety laikotarpiui kompensuoti puse¢ nuostoliy dél kirtimy
uzdraudimo. Tokia kompensacija nebus patraukli misky savininkams. Pinigy netenkamy dabar
uzdraudus kirsti brandy medyng vertés po 30 mety, taikant 3,5% palikany normg, sumazéjimo
koeficientas — 0,356, o jei paltikany norma 5% - 0,231.

Paaiskinimas:

M My My M, % 0,356
= = = X
T+30 ™ 1,0353% ~ 2,806 o

y My Mg
T+30 ™ 1 05030 ~ 4,321

= M, x 0,231

Priklausomai nuo saugomos vietovés ypatumy gali biiti taikomos ir kitos (ne tik brandZiy medyny
kirtimy uZdraudimo ar atidéjimo) specialios apsaugos priemoneés: visy kirtimy uzdraudimas, aik$¢iy
suformavimas, Sviesinimai, Zeldinimai ir pan. Apskai¢iuojami ir kompensuojami dél Siy apsaugos
priemoniy atsirad¢ pajamy nuostoliai ir/ar papildomos i$laidos. Turéty biiti kompensuojamos privaciy
misky savininky iSlaidos susij¢ su kompensacijy nustatymu, pvz., vidinés miskotvarkos projekty
sudarymas.

4.4. Finansavimo poreikis ir galimi Saltiniai

Norint jgyvendinti savanoriS$ka privaciy miSky apsauga, reikia uZtikrinti kompensacijas visuose

privaciuose miskuose, kuriuose dél gamtos vertybiy apsaugos savininkai patiria nuostolius. Nuostolius
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del pagrindiniy kirtimy apribojimy dabartiniuose saugomuose privaciuose miskuose (dauguma jy
jsteigti nenaujai ir nuostoliai nekompensuojami) lemty medyny rodikliai (riiSiné sudétis, amzius,
naSumas) ir medienos bei finansy rinkos. Valstybinés misky apskaitos 2022-01-01 duomenimis
privaciuose ir rezervuotuose antros grupés miskuose yra 40,9 tikst. ha brandziy (pagal ketvirtos misky
grupés kirtimy amzius) medyny (9 lentel¢).

9 lentelé. Brandziy pagal ketvirtos grupés misky kirtimy amzius medyny plotai antros grupés
privaciuose misSkuose 2022-01-01, tikst. ha

Medynai Kirtimy amZius Visi miskai Valstybiniai Privatas ir rezervuoti
P 101 36,0 27,7 8,3
E 71 19,2 12,6 6,6
A 121 2,7 2,0 0,7
U 101 0,3 0,2 01
B 61 10,5 13,3 7,2
J 61 8,9 6,0 2,9
D 41 4,2 2,4 1,8
Bt 31 15,4 2,1 13,3
IS viso: 107,2 66,3 40,9

Rezervuoti miskai sudaro 7,2 proc., tad privatiems miskams tenka 38,0 tikst ha saugomy brandziy
medyny. VMT, VMU ir STT pazymoje (2019 m.) apskaiciuoti nuostoliai dél pagrindiniy kirtimy
uzdraudimo — vidutiniS$kai 9174 €/ha. Bendra nuostoliy suma buty 375,2 min. €. Tai vienkartiné
kompensacija. Kitiems dabar nebrandiems medynams (46,9 tikst. ha) pereinant j brandzius kasmet po
0,6 tikst. ha (vidutinis kirtimy amzius - 79 metai) kasmetinés kompensacijos sudaryty po 5,5 mln. €.
TreCios grupés priva¢ivose miskuose pagrindiniai kirtimai atidedami puSynuose, eglynuose,
gzuolynuose ir uosynuose (10-20 mety) 7,8 tukst. ha plote. Taikant 5 proc. paskoly paliikany norma,
kasmetinés kompensacijos sudaryty po 3,6 mln. €.

Kompensacijy dydis saugant naujas buveines Lietuvos privac¢iuose miskuose buvo apskaiciuotas
Valstybinés misky tarnybos, Valstybinés misky urédijos ir Valstybinés ST tarnybos 2019 m. sausio 23
d. Nustatyta, kad j privacius 2-4 grupiy miskus patenka 76,3 tiikst. ha buveiniy. IS Sio ploto 23,0 tukst.
ha yra brandiis medynai. Brandziy medyny savininkams uz naujus tkinés veiklos apribojimus reikéty
iSmoketi 211 mln. € vienkartiniy kompensacijy. Vienkartiniy kompensacijy suma uZ $iuo metu

nebrandzius medynus issitgsty ilgesniam laikotarpiui, o mokétina suma sudaryty 487 min. € (VMT,
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VMU, VSTT, 2019). Uz ribojimus brandziuose medynuose 211 mln. € kompensacijas reikéty iSmokéti
iSkart. Nebrandziy medyny kompensacijos 487 miln. €, darant prielaidg, kad medyny subrendimo
laikotarpis vidutiniSkai biity 30 mety, sudaryty vidutiniskai po 16,2 miln. € kasmet.

Per¢jimui prie savanoriskos Lietuvos privaciy misky apsaugos iSlaikant dabartinius saugomus
miskus ir iSpleciant, kaip planuojama, tekty rezervuoti preliminariais vertinimais apie milijardg €.
Galimi tradiciniai finansavimo Saltiniai — valstybés biudzetas, Europos Sajungos paramos IéSos,
Bendryjy misky tkio reikmiy finansavimo programa. Reikéty ieSkoti biidy, kaip panaudoti privacias
investicijas privaciy misky apsaugai.

4.5.  Galimos problemos ir privalumai
Pagrindinés problemos Lietuvos privac¢iuose miskuose taikant savanoriska jy apsauga:

v" nekompensavimas (kompensavimas tik naujai steigiamose saugomose teritorijose);

v’ patirties trikumas;

v bendradarbiavimas;

v’ vieSumas;

v' 1é8y trokumas;

v" tinklo problemos.

Nekompensavimas. Lietuvos priva¢iuose miSkuose vyrauja privalomi veiklos saugomose teritorijose
apribojimai, kompensuojant tik naujai steigiamose saugomose teritorijose. Bandymai skatinti
savanoriSkga apsaugg pagal sutartis susidurty su vertybine problema, kai vieni misky savininkai privaléty
laikytis tikinés veiklos apribojimy be kompensacijy arba su per mazomis kompensacijomis, 0 Kiti galéty
sudaryti apsaugos sutartis gaudami pilnas kompensacijas.

Patirties tritkumas. Lietuva neturi savanoriSkos misky apsaugos patirties. Dabartiné ST sistema
grindziama privalomais tikinés veiklos ribojimais su labai silpnu kompensavimu. Sitilome i$ pradziy
igyvendinti bandomajj savanorisky apsaugos sutaréiy sudarymo projekta. Jis galéty buti vykdomas ir
dabartinio ST tarnybos 2022-2030 m. projekto bazéje. Bandomasis projektas padéty aprobuoti
formalius procesus, jgyti patirties ir po to pléstis.

Bendradarbiavimas. Apsaugos vietoviy savanoriSkam iSskyrimui privac¢iuose miSkuose reikalingas
gamtos apsaugg, misky iikj ir privacius misky savininkus atstovaujanciy institucijy interesy derinimas
bei funkcijy pasiskirstymas.

Viesumas. Apie savanoriSkos privaciy misky apsaugos projektus turéty biti detaliai informuojami

priva¢iy misky savininkai. Proceso apibendrinta statistika skelbtina interneto svetainése ir statistikos
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leidiniuose. Lietuvoje pasigendama tkinés veiklos ribojimy privaciuose miskuose bei kompensavimo
uZ juos statistikos.

Lésy triikumas. Visuose Europos privaéiy misky savanoriSkos apsaugos projektuose buvo susidurta su
finansavimo problemomis. Sékminga Suomijos METSO programos patirtis parodo reikalingy 1ésy
poreikj. Vykdant Programg 2008-2018 metais buvo isleista 311 mlIn. €, jjungiant j apsaugos sistemas
62,2 tukst. ha misky. Vienam hektarui vidutini$kain teko apie 5 tikst. €. Lietuvoje 76,3 tikst. ha
buveiniy ploto privaciuose miSkuose jjungti j saugomas teritorijas, analogiSkai METSO iSlaidoms,
reikéty veik 400 min. €. Piniginés 1éSos bus esminis veiksnys, limituojantis savanorisky apsaugos
sutarciy plétra. Aisku, kad daugumoje atvejy misky savininkai savanoriskai skirs savo miSkus apsaugai
tik gave adekvacdias kompensacijas. Svedijoje taikytas 25 proc. priedas prie pilnos apskai¢iuotos
kompensacijy sumos daré teigiama jtakg savininkams skiriant nuolatinei apsaugai zemo produktyvumo
ar nepalankiose misky tikiui salygose ¢sancius savo miskus. Tac¢iau Suomijoje METSO teritorijoje buvo
tik 2 proc., saugomy misky. Lietuvoje situacija i§ esmés kitokia. Apie Ketvirtadalj privac¢iy misky yra
saugomi, tad galimos paieSkos ne tik saugomy ploty plétros, bet ir dabar esan¢iy optimizavimo.

Tinklo problema. Priva¢iy misky valdos yra smulkios ir fragmenti§kos. Todél sunku sudaryti iStisinj ST
tinkla. Suomijoje buvo sitiloma mokéti premijas kaimyniniy valdy savininkams nors daznai kaimyninés
valdos gali buti Zemos ekologinés vertés. Sitiyta apsaugos sutartis sudarinéti lanksciau, taikant galimybe
atkurti ar sukurti gamtos vertybes zemos ekologinés vertés sklypuose (Juutinen et al., 2009).
Privalumai. Didziausia misky savanoriskos apsaugos vertybé - peréjimas nuo privalomumo prie
savanoriSkumo, mazinanti prieSpriesg tarp privaciy misky savininky ir aplinkosaugos institucijy bei
organizacijy. Tokig iSvadg daré savanoriSkos misky apsaugos projeky vykdytojai ir rémejai uzsienyje.
Padidéjo privaciy misky savininky ir gamtosaugos tarnyby ir organizacijy bendradarbiavimas, atsirado
daugiau mokslo tyrimy ir Ziniy apie biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimg miskuose. Jkurtos
naujos aukstos kokybés biologinés jvairoves ir ekosistemy apsaugos teritorijos miskuose.

4.6. Siulymai dél teisés akty keitimo

Iteisinti kompensacijas uz nuostolius dél apribojimy visuose privaciuose Saugomuose miskuose,
iSbraukiant ST jstatymo 35-to str. , Kompensacijos uz saugomose teritorijose nustatytus veiklos
apribojimus® nuostata — steigiant naujg saugoma teritorijg, keiiant ¢samy ST ribas arba nustatant
naujus veiklos apribojimus (ST jstatymo pakeitimo projekto redakcija).

Papildyti ST jstatymo 35-tg str.:
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Kompensacijos turi padengti visus nuostolius dél ikinés veiklos apribojimy ir atitikti realias misky
sklypy bei rinky sqlygas, jskaitantir privaciy misky savininky islaidas deél kompensacijy gavimo

administracinés nastos.

Vienkartinés kompensacijos, kai uzdraudziamas brandziy medyny kirtimas, skaiciuojamos atsizvelgiant

j nuostolius per neribotq laikotarpj, taikant grynyjy pajamy diskontavimo metodg.

Apskaiciuojant kasmetinés kompensacijos indéliy palitkanos keiciamos j paskoly palitkanas namy tikiy

mokamas Lietuvos komerciniams bankams.

4.7. Bandomasis projektas
Savanoriska privaciy misky apsauga yra sudétingas ir brangus procesas. Todél prie$ pradedant jj taikyti
ar plétoti, tikslingi bandomieji projektai. Jie leisty lanksCiau taikyti (nukrypti nuo galiojanciy teisés
normy) ir aprobuoti jvairius sugomy vietoviy iSskyrimo priva¢iuose miSkuose mechanizmus.
Bandomasis projektais galéty biiti jgyvendinamas dabar vykdomo Saugomy teritorijos tarnybos 2022-
2030 m. projekto bazéje arba inicijuojant naug projekta.
PrieSproektiniai duomenys:
v' Tikslas — iSbandyti biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugos Lietuvos privaéiuose
miskuose peréjimo nuo privalomos apsaugos prie savanoriskos galimybes.
v' | projektg pasitloma jsijungti visiems priva¢iy misky savininkams su potencialiomis
saugomomis vietovémis.
v' Trukmé —iki 2 mety.
v Finansavimas — 3-5 min. €.
v' Teritorija — turinti apie 1000 ha prioritetiniy potencialiy saugomy vietoviy priva¢iuose
miSkuose.
v' I8samus teritorijos privaciy misky savininky informavimas apie projekta (galimos saugomos
vietoveés, apsaugos tipai, iSpirkimo kainos ir kompensacijos).
v' Apsaugos tipai: misky pardavimas, neterminuotos sutartys su savininko mi$ky nuosavybes
teisiy iSlikimu ir terminuotos 10-30 mety sutartys, gamtotvarkos projektai.
v" Deryby dél ispirkimo kainos ir kompensaciniy i$moky galimybé.
v' Sutartys su konkre¢iais jsipareigojimais: misSky savininky - dél apsaugos, sutarties rengéjy -

deél iSpirkimo kainos ar dél kompensacijy.

72



Skatinamosios priemonés - didesnés nei rinkos iSpirkimo kainos ir kompensacinés iSmokos,
papildomos isSmokos dél tinkle problemy.

Administracinés nastos mazinimas (miSkotvarkos projekty, kadastriniy matavimy islaidy
kompensavimas ir kt.).

ISvados dél biologinés jvairovés ir ekosistemy privaciuose miskuose savanorisky apsaugos

sutarciy pétros, jvertinus bandomojo projekto rezultatus.
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1 priedas
EKSPERTU APKLAUSOS DEL BIOLOGINES JVAIROVES IR MISKO EKOSISTEMU
SAVANORISKO SAUGOJIMO
PRIVACIUOSE MISKUOSE PRIORITETU IR MOTYVU
ANKETA

Lietuvos agrariniy ir misky moksly centro Misky institutas LR Aplinkos ministerijos uzsakymu
vykdo eksperty apklausa, kurios tikslas nustatyti privaciy misky savininky biologinés jvairovés ir
ekosistemy savanoriSko saugojimo prioritetus, motyvus ir taikomy finansiniy skatinimo priemoniy,
skirty biologinés jvairoveés ir ekosistemy saugojimui, efektyvuma bei galimus kompensavimo Saltinius.
Tai anoniminé eksperty apklausa ir vieSinami bus tik apibendrinti apklausos rezultatai.

Prioritetai
1 klausimas. Kuris i§ $iy pateikiamy biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo modeliy turéty bati
igyvendinama Lietuvos priva¢iuose miskuose (Zyméti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M):

Modelis . Neturiu
Taip Ne .
nuomoneés
Valstybé iSskiria saugomas teritorijas privaciuose ] ]
miskuose - be kompensaciju L |

Valstybé iSskiria saugomas teritorijas privaciuose T T
miskuose - SU kompensacijomis |:

Saugomas teritorijas savanoriskai sitlo privaciy misky
savininkai — be kompensacijuy

Saugomas teritorijas savanori$kai sitlo privaciy misky
savininkai — su kompensacijomis

Kitas Jisy silomas modelis (jrasyti):

2 klausimas. Jusy nuomone, kuriam i§ S$iy pateikiamy biologiné jvairové ir ekosistemy saugojimo
modeliui pritarty Lietuvos privaciy miSky savininkai (Zyméti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M):

Modelis . IS dalies | e PRIt | i daties .
Pritarty ritart nel nepritart Nepritarty
P Y nepritarty P Y

Valstybé iSskiria saugomas
teritorijas priva¢iuose miskuose - be
kompensacijy — — — — —
Valstybé iSskiria saugomas
teritorijas privaciuose miskuose - su
kompensacijomis — — — — —
Saugomas teritorijas savanoriskai
sitilo privaciy misky savininkai — be
kompensaciju L | | L | L |
Saugomas teritorijas savanoriskai
sitilo privaciy misky savininkai — Su
kompensacijomis L _— L | L L
Kitas Jasy sitilomas modelis (jrasyti):
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3 klausimas. Kokios Apsaugos sutartys su privaciy misky savininkais turéty biiti sudaromos Lietuvoje

(Zymeti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M):

Sutarties rusis

Taip

Ne

Neturiu
nuomoneés

Nuolatinis saugojimas i§laikant mi$ko nuosavybe be
kompensacijy

Nuolatinis saugojimas islaikant misko nuosavybg su
kompensacijomis

Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys be kompensaciju ir
be apribojimy pasibaigus sutarc¢iai

Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus sutaréiai

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys be kompensacijy ir
be apribojimy pasibaigus sutar¢iai

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy pasibaigus sutarciai

Misky pardavimas valstybei

Jasy sitiloma Apsaugos sutarties rasis (jrasyti):

4 Klausimas. Jasy nuomone, kokia dalis priva¢iy misky savininky sudaryty iSvardinty rasiy Apsaugos
sutartis (Zymeéti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M):

skaiciaus

Suinteresuoty priva¢iy miSky savininky procentas nuo visy savininky

Sutarties rasis -
Nesuinte-

resuoti

<10%

10-30%

31-50%

51-70%

>70%

Nuolatinis saugojimas is$laikant misko
nuosavybe be kompensaciju

Nuolatinis saugojimas i$laikant misko
nuosavybg su kompensacijomis

Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys be
kompensacijy ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai L |

Fiksuoto laikotarpio (10 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy
pasibaigus sutarciai -

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys be
kompensacijy ir be apribojimy pasibaigus
sutarciai —

Fiksuoto laikotarpio (20 m.) sutartys su
kompensacijomis ir be apribojimy
pasibaigus sutarciai —

Misky pardavimas valstybei
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Sutarties rusis

Suinteresuoty priva¢iy mi§ky savininky procentas nuo visy savininky
skaiciaus

Nesuinte-
resuoti

<10%

10-30%

31-50%

51-70%

>70%

Jusy siiloma Apsaugos sutarties rusis
(rasyti):

]

[]

]

]

[]

]

5 klausimas. Kokie aplinkosaugos politikos instrumentai miskuose yra svarbiausi (Zyméti atsakymy

variantus kiekvienoje eilutéje M)?

Instrumentas

VisiSkai nesvarbu

Svarbumo balai

4

» Labaisvarbu

Zemés jgijimas

Apsaugos sutartis

Informavimas

Kiti

6 klausimas. Kokios vertés turéty buti kompensuojamos (Zyméti vieng atsakymo variantg M)?

Vertés

Taip

Ne

Visuomeniné verté

Prarastos pajamos + i§laidos

Prarastos pajamos

Islaidos

Nekompensuojamos jokios vertés

7 klausimas. Kokia dalis priva¢iy misky turéty bati ST (Zyméti vieng atsakymo variantg M)?

Modelis

Taip

Ne

Dabartiné 24% (11 ir 111 gr.)

[]

]

ST privaciuose miskuose per daug

[]

]

83



ST privaciuose miskuose per mazai |:| |:|

Neturiu nuomonés |:| |:|

8 klausimas. Kurie veiksniai labiausiai lemia privac¢iy misky savininky ketinimg saugoti biologing
jvairove ir ekosistemas (Zyméti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje ¥1)?

. Veiksnio svarbumo balas
Veiksniai Visi$kai nelemia » Labai lemia

1 2 3 4 5

Nuosavybés teises ir
sprendimy priémimo laisvé

Kompensacijos dydis

Aiskus kompensacijos
apibrézimas (nustatymas)

Isipareigojimy atSaukimo
politika

Kompensavimo forma

Apsaugos sutarties trukmé

Misko naudojimo ribojimai

Apsaugos sutarties testinumas

Kompensacijy paskirstymas
Apsaugos sutartyje

numatytame mokéjimo L L L | L |
laikotarpyje

Apsaugos sutarciy projekto
iniciatorius

Biologinés jvairovés ir — — — — —
ekosistemy saugojimo tiksly
pasiekimas

Itaka vietinei darbo rinkai

Apsaugos sutarties reik§mé
nacionaliniu lygmeniu

Kitas Jisy manymu svarbus
veiksnys (jrasyti):
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Motyvai

9 klausimas. Kokie yra svarbiausi Lietuvos priva¢iy misky savininky savanorisko biologinés jvairovés ir
ekosistemy saugojimo motyvai (Zyméti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M)?

Svarbumo balai
VisiSkai nesvarbu < » Labai svarbu

1 2 3 4 5

Motyvai

Vidiniai*

Socialiniai**

[Soriniai*** - piniginés

kompensacijos % nuo

patiriamy nuostoliy:
100-125% - - - - -

80-100

60-80

<60

Neturi motyvy

* Vidiniai motyvai: noras gerinti aplinkos kokybg, bendruomenés gerove, palikimo vertybés, emocinis rySys miskui,
praktiné veikla miske, asmeniniy idéjy tvarkant miskus israiska ir realizavimas.

** Socialiniai motyvai: reputacija, jvaizdis, moralinis pasitenkinimas, noras priklausyti grupei ar iSsiskirti is jos.
*** [Soriniai motyvai — piniginé kompensacija.

10 klausimas. Ar privaciy miSky savininkams biologiné jvairové ir ekosistemy saugojimas turéty bati
moraliné prievolé (Zymeéti vieng atsakymo variantg M)?

Taip, tai turéty biiti moraliné prievolé |:|
Ne, tai neturéty buti moraliné prievolé |:|
Neturiu nuomonés |:|

11 Klausimas. Ar pasireik$ty Lietuvoje ,,istimimo efektas**, kai vidine ir socialing motyvacijg turintys
privac¢iy misky savininkai esant galimybei pasirinkty Apsaugos sutarties variantg su kompensacijomis (Zymeéti
viengq atsakymo variantg ¥)?

Taip, ,,iSstimimo efektas* Lietuvoje pasireiksty I:I
Ne, ,.iSstimimo efektas* Lietuvoje nepasireiksty I:I
Neturiu nuomonés []

* Vidinés motyvacijos (altruizmas, saziningumas ir kt.) yra susijusios su zmogaus ketinimu realizuoti savo gamtosauging idéja ar norg ir tai tiesiogiai néra
siejama su galimybe gauti kompensacija. Piniginio atlygio (iSorinés motyvacijos) arba kompensacijos taikymas gali susilpninti viding motyvacija. Sis
efektas vadinamas ,,iSstimimo® efektu, o tai rodo, kad zmonés, turintys didel¢ viding motyvacija ,,veikti“ kity labui arba bendram labui (,,prosocialinis
elgesys®) gali jg prarasti atsiradus iSoriniams motyvams (kompensacijoms).

85



Kompensacijos

12 klausimas. Ar privaciy misky savininkai patiria nuostolius saugodami biologing jvairove ir ekosistemas

(Zymeéti vieng atsakymo variantg M)?

Taip, patiria nuostolius

Ne, nepatiria nuostoliy

Neturiu nuomonés

13 klausimas. Ar turéty buti kompensuojami patiriami nuostoliai
biologinés jvairoveés ir ekosistemy saugojimo (Zyméti vieng atsakymo variantg M)?

privaciy misky savininkams dél

Taip, nuostoliai turi biiti kompensuojami

Ne, nuostoliai neturi buiti kompensuojami

Neturiu nuomonés

14 klausimas. Kokie galéty bati nuostoliy dél biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo

kompensavimo Saltiniai (Zyméti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M)?

Finansavimo $altinis

Taip

Ne

Nezinau

Valstybés biudzeto 1€Sos

Bendryjy misky ikio reikmiy finansavimo programa

Aplinkos apsaugos rémimo specialioji programa
(SAARSP)

Aplinkos apsaugos rémimo programa (AARP)

5% atskaitymai j valstybés biudzeta i§ pajamy, gauty uz
parduota Zaliavine mediena

ES 1é30s, skirtos gamtosauginéms programoms
igyvendinti

ST optimizavimas ir §iuo metu skiriamy 1ésy
perskirstymas

Privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny fondai, deklaruojantys
gamtosauginiy priemoniy jgyvendinimg ir gamtos
puoseléjima

Kiti galimi Saltiniai (jrasykite):
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Taikomy priemoniy efektyvumas

15 klausimas. Ar efektyvios $iuo metu taikomos biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo privaciuose
miSkuose skatinimo priemonés (Zymeéti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M1)?

Efektyvumo balai

Priemoné Visiskai neefektyvi <« » Labai efektyvi
1 2 3 4 5
Kompensacijos uz ST, iSskirtose iki — — — — —
nuosavybés teisés atkiirimo, nustatytus
veiklos apribojimus — — — — —
KP programa: ,Investicijos, kuriomis — — — — —
didinamas miSky ekosistemy atsparumas ir
aplinkosauginé verte*

KP programa: ,,Parama Natura 2000
miskuose®

16 klausimas. Jeigu manote, kad taikomos biologinés jvairovés ir ekosistemy saugojimo privaéiuose
miSkuose skatinimo priemonés yra neefektyvios, tai kodel (Zymeti atsakymy variantus kiekvienoje eilutéje M1)?

Svarbumo balai
VisiSkai nesvarbu < » Labai svarbu

1 2 3 4 5

Priezastys

Informacijos privaciy misky
savininkams trukumas

Privaciy misky savininky
konsultavimo trikumas

Sudétingos biurokratinés procediiros
teikiant paraiskas paramai gauti

Projekty valdyme dalyvaujanciy
institucijy (ZUM, NMA, AM, VMT)
koordinavimo problema — L L L -

Dazni priemoniy administravimo
taisykliy keitimai

Dalies savininky pasyvumas ir nenoras
naudotis esamomis galimybémis
paramai gauti L L | L | L |

Priemoniy ,,nepasickiamumas®,
nepritaikymas misko savininkui

ISmokos nepagrjstos ir per mazos

ISmokos nereik§mingos misko
savininky pajamoms

Nenoras prisiimti jsipareigojimus ir
biti kontroliuojamais

Kitos priezastys (jrasykite):
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Ivardinkite kitas (sqrase nepaminétas) Jisy manymu svarbias priezastis ar(ir) problemas dél kuriy taikomos biologinés
jvairoves ir ekosistemy saugojimo privaciuose miskuose skatinimo priemonés yra (gali biti) neefektyvios:

AC&ii uz Jusy sugaistg laikq!
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