PATEIKTŲ REKOMENDACINIO POBŪDŽIO PASIŪLYMŲ ĮGYVENDINIMAS[footnoteRef:2] [2:  Informaciją apie išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės pateiktų rekomendacinio pobūdžio pasiūlymų įgyvendinimą ar numatomą įgyvendinimą ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo išvados dėl korupcijos rizikos analizės gavimo dienos prašome paskelbti savo interneto svetainėse ir pateikti STT nuorodą į informaciją.] 
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	1. Kritinės antikorupcinės pastabos

	1.1 Nuo įsteigimo nėra patvirtinti SSVA atestavimo nuostatai, veikloje vadovaujamasi dar SPSC direktoriaus patvirtintais nuostatais. Esamas reglamentavimas nėra pakankamas užtikrinti skaidrų ir objektyvų atestavimo komisijų sudarymą ir darbą. Nenumatyti atestavimo ekspertui „veiklos“ patirties skaičiavimo principai. SSVA direktoriaus atestavimo ekspertų paskyrimo įsakymuose nenurodoma, kokioms sritims vertinti paskirti atestavimo ekspertai. Kai kurioms sritims vertinti neprivaloma turėti veiklos patirties. Atestavimo ekspertai skiriami nesilaikant kvalifikacinių reikalavimų, t. y. atestavimo ekspertai nėra išklausę atestavimo ekspertų mokymų, jiems nepatvirtinti nešališkumo kriterijai. Neatskiriamos funkcijos: tos pačios komisijos nagrinėja platų spektrą klausimų – nuo atestavimo iki poveikio priemonių taikymo, ydinga komisijų kvorumo tvarka
	1.1 Tobulinti teisinį reguliavimą siekiant, kad atestavimo, dokumentų peržiūros ir poveikio priemonių taikymo procesai būtų vykdomi objektyviai ir nešališkai (pavyzdžiui, veiktų skirtingos komisijos) arba numatyti alternatyvų būdą siūlymui dėl funkcijų atskyrimo įgyvendinti (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.1.).
	Peržiūrėsime ir tobulinsime teisinį reguliavimą – numatant, kad atestavimo, dokumentų peržiūros ir poveikio priemonių taikymo procesai būtų vykdomi objektyviai ir nešališkai.
	

	
	1.2 Atlikti atestavimo ekspertų veiklą reglamentuojančių Reglamento nuostatų peržiūrą. Tobulinti reglamentavimą, numatantį atestavimo ekspertams kvalifikacinius reikalavimus. Priimti sprendimą dėl atestavimo ekspertų mokymo programų rengimo būtinumo (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.1.). 
	Papildysime Reglamente esantį teisinį reguliavimą numatant atestavimo ekspertams kvalifikacinius reikalavimus. Reglamente atestavimo ekspertams nustačius kvalifikacinius reikalavimus bus priimamas sprendimas dėl atestavimo ekspertų mokymo programų rengimo būtinumo.
	

	
	1.3 Prisidėti rengiant SSVA Atestavimo nuostatus, reglamentuojant atestavimo ekspertų komisijų sudarymo ir veikimo mechanizmą: nustatyti kaip deleguojami ir skiriami atestavimo ekspertų komisijų nariai, kokių institucijų atstovai gali būti skiriami nariais, kiek ir kokios institucijos atstovų turi būti atestavimo ekspertų komisijose, nustatyti narių bei pirmininko kadencijų skaičių ir trukmę, sekretoriaus, pirmininko ir narių pareigas ir atsakomybės ribas, apibrėžti, kokie kviestiniai asmenys (išskyrus, asmenį priimantį galutinį sprendimą dėl poveikio priemonės skyrimo) gali arba turi dalyvauti posėdžiuose, bei nustatyti kitus atestavimo ekspertų komisijų sudarymo ir veiklos aspektus (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.1.). 
	Teiksime savo pastabas SSVA parengtam Atestavimo nuostatų projektui, atsižvelgiant į STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje pateiktas pastabas.
	

	
	1.4 Atsižvelgiant į LR statybos įstatymo normas, numatyti kandidatams atestavimo ekspertų pareigoms vykdyti aiškius veiklos patirties skaičiavimo principus visose statybos techninės veiklos pagrindinėse srityse (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.1.). 
	Inicijuosime Statybos įstatymo pakeitimus, numatant kandidatams atestavimo ekspertų pareigoms vykdyti aiškius veiklos patirties skaičiavimo principus.
	

	1.2 Neaiški poreikio svarstyti skundą atestavimo ekspertų posėdyje nustatymo procedūra bei nereglamentuotas posėdžio sušaukimo terminas suteikia posėdžius organizuojantiems asmenims neribotą diskreciją dėl termino nustatymo
	1.5 Atlikti patikrinimą siekiant nustatyti dėl kokių aplinkybių į skundus ir VTPSI raštus apie pažeidimus nebuvo tinkamai reaguojama, esant būtinybei – taikyti atitinkamas atsakomybės formas. Apie nustatytas aplinkybes ir priimtus sprendimus informuoti STT. Nustačius aplinkybes, lėmusias tokias situacijas – imtis papildomos teisėkūros iniciatyvos ir keisti poįstatyminį reglamentavimą, siekiant suvaldyti šias rizikas (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.2.). 
	Įvertinus tai, kad 1) aplinkos ministras turi įgaliojimus taikyti tarnybinę (drausminę) atsakomybę tik pavaldžios įstaigos vadovui, bet ne jos darbuotojams; 2) šiuo metu SSVA vadovas, ėjęs šias pareigas korupcijos rizikos analizėje vertintu laikotarpiu, nebedirba SSVA vadovu; 3) Aplinkos ministerija, atlikdama patikrinimą, neturėtų įgaliojimų prašyti paaiškinimų iš nebedirbančio ministerijai pavaldžioje įstaigoje asmens, negalėtų įvertinti visų aplinkybių; 4) korupcijos rizikos analizės išvadoje pateikti pasiūlymai SSVA atlikti analogiškus patikrinimus, o juos atliekant ir SSVA, ir Aplinkos ministerijai būtų neracionaliai naudojami resursai ir dubliuojama veikla; 5) pasikeitusi SSVA vadovybė, Aplinkos ministerijos vertinimu, užtikrins nešališkumą ir objektyvumą atliekant patikrinimus;  Aplinkos ministerijos 2025-01-20 raštu Nr. D8(E)-247 “Dėl korupcijos rizikos analizės pasiūlymų įgyvendinimo” patikrinimus, nurodytus STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje pavesta atlikti SSVA.  
	

	1.3 Įtvirtinta „rašytinė“ posėdžių organizavimo forma, kurios įgyvendinimas praktikoje sąlygoja, kad komisijų nariai, kurie nėra SSVA darbuotojai, pilna apimtimi nevertina rangovų dokumentų peržiūrai pateiktų dokumentų, jie tiesiog pritaria SSVA parengtai išvadai, kurioje jau suformuluotas siūlymas nuo visos atestavimo ekspertų komisijos. Poveikio priemonių taikymo proceso atsekamumas yra komplikuotas, kadangi posėdžiai neprotokoluojami. Nustatyta atvejų, kai nebuvo vykdomas posėdžių garso ir vaizdo įrašymas nors išvadose yra pažymėta, kad posėdžiai vyko nuotoliniu būdu. Darbotvarkės neskelbiamos viešai, ne visos jos registruojamos. Nagrinėtuose pavyzdžiuose pateikiama nepakankamos apimties poveikio priemonių taikymo proceso atsekamumui užtikrinti informacija. Garso ir vaizdo įrašai, nagrinėti atestavimo ekspertų dokumentai nėra sudėtinė rengiamų išvadų dalis. Apie garso ir vaizdo įrašų egzistavimą nenurodoma ir išvadų tekste
	1.6 Nustatyti medžiagos (įskaitant posėdžio vaizdo ir garso įrašus), susijusios su poveikio priemonių taikymu, kvalifikacijos vertinimu ir dokumentų peržiūra, saugojimo terminus (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.3.). 
	Atsižvelgiant į tai, kad medžiagos (įskaitant posėdžio vaizdo ir garso įrašus), susijusios su poveikio priemonių taikymu, kvalifikacijos vertinimu ir dokumentų peržiūra, saugojimo terminai yra įtvirtinti Architektų profesinio atestavimo ir architektų profesinės kvalifikacijos pripažinimo vidaus tvarkos apraše[footnoteRef:3], kurį tvirtina Lietuvos architektų rūmų taryba, manytina, kad medžiagos susijusios su poveikio priemonių taikymu, kvalifikacijos vertinimu ir dokumentų peržiūra, saugojimo terminai turėtų būti numatyti  SSVA Atestavimo nuostatuose. [3:  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3c80f370fe4011eea28cd23166221a3c/asr] 

	

	
	1.7 Reglamente detalizuoti, kokiais atvejais KA ar TPD galiojimo naikinimas gali vykti supaprastinta tvarka, (pvz. KA ar TPD turėtojas mirė, bankrutavo ar paaiškėjo, jog jis yra išregistruotas iš Juridinių asmenų registro arba atveju, kai pats prašo naikinti KA ar TPD galiojimą (visiems išvardytiems atvejams taikant išlygą, kad KA ar TPD turėtojas nėra padaręs kitų pažeidimų)). Numatyti tokių sprendimų priėmimo kontrolę (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.3.). 
	Reglamente detalizuosime, kad  KA ar TPD turėtojui mirus ar bankrutavus, ar kitais Reglamente nustatytais atvejais KA ar TPD galiojimo naikinimas gali vykti supaprastinta tvarka. Taip pat numatysime tokių sprendimų priėmimo kontrolę.
	

	1.4 SSVA veikloje nustatyta atvejų, kai atestavimo ekspertai nerengia rašytinių išvadų dėl poveikio priemonių taikymo. Kai kuriais atvejais sprendimai taikyti poveikio priemones priimami vadovaujantis vien posėdžio sekretoriaus parengta „suvestine“ išvada, kurios parengimo Reglamento nuostatos nenumato. Atestavimo ekspertai išvadų nepasirašo fiziniais ar kvalifikuotais parašais, o išvadoms pritariama elektroniniais laiškais. Praktikoje atestavimo ekspertų išvadas dėl poveikio priemonių taikymo delsiama surašyti. Nustatyta atvejų, kai atestavimo ekspertų išvados iš vis nebuvo parengtos ir statybos dalyviai išvengė poveikio priemonių taikymo. SSVA reglamentavimas numato, kad atestavimo ekspertų svarstymo dėl skundo aplinkybių metu, skundo nagrinėjimo terminas stabdomas, o nesant nuostatų, apibrėžiančių atestavimo ekspertų svarstymui skiriamą laiką, nagrinėjimas gali būti stabdomas neribotam laiko tarpui
	1.8 Atlikti patikrinimą siekiant nustatyti dėl kokių aplinkybių nebuvo laikomasi nustatyto reglamentavimo ir tvarkos, rengiant išvadas, esant būtinybei – taikyti atitinkamas atsakomybės formas. Apie nustatytas aplinkybes ir priimtus sprendimus informuoti STT. Nustačius aplinkybes, lėmusias tokias situacijas – imtis papildomos teisėkūros iniciatyvos ir keisti poįstatyminį reglamentavimą, siekiant suvaldyti šias rizikas (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.4.).
	AM 2025-01-20 raštu Nr. D8(E)-247 “Dėl korupcijos rizikos analizės pasiūlymų įgyvendinimo” pavedė SSVA atlikti patikrinimus nurodytus STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje. (argumentus žr. prie 1.2 pastabos) 
	

	1.5 Nepakankamai aiškiai reglamentuoti dokumentų pateikimo terminai, netaikomos poveikio priemonės arba jas delsiama taikyti, kai rangovas nepateikė dokumentų peržiūrai. Galiojantis teisinis reguliavimas nenumato, kokiu momentu ir forma SSVA turi kreiptis į rangovus, siekdama juos įspėti apie dokumentų pateikimą peržiūrai. Šis procesas reguliuojamas sutartiniais įsipareigojimais, kurie sudaro galimybę suteikti rangovui ilgesnį terminą dokumentų pateikimui nei numato galiojantis reglamentavimas
	1.9 Inicijuoti teisinio reglamentavimo pokyčius, siekiant atsisakyti SSVA pareigos prašyti KA ir (ar) TPD turėtojus pateikti dokumentus peržiūrai arba kvalifikacijos tobulinimo įvertinimui (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	
	1.10 Reglamente apibrėžti konkrečios dokumentų peržiūros datos nustatymo taisyklę bei numatyti KA ir (ar) TPD turėtojams pareigą savarankiškai (t. y. be SSVA prašymų) per numatytą terminą iki šios datos teikti dokumentus peržiūrai arba kvalifikacijos tobulinimo vertinimui (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Reglamente apibrėšime konkrečios dokumentų peržiūros datos nustatymo taisyklę bei numatysime KA ir (ar) TPD turėtojams pareigą savarankiškai (t. y. be SSVA prašymų) per numatytą terminą iki šios datos teikti dokumentus peržiūrai arba kvalifikacijos tobulinimo vertinimui. Sieksime, kad šis procesas būtų vykdomas automatiniu būdu.
	

	
	1.11 Tobulinti teisinį reglamentavimą, numatant terminą SSVA įvertinti, ar pateikti visi dokumentai dokumentų peržiūrai ir kvalifikacijos tobulinimo vertinimui (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Reglamente numatysime terminą SSVA įvertinti, ar pateikti visi dokumentai dokumentų peržiūrai ir kvalifikacijos tobulinimo vertinimui.
	

	
	1.12 Atvejams, kai rangovas ar vadovas nepateikia dokumentų, optimizuoti poveikio priemonių taikymo procedūrų vykdymą, nustatyti aiškius terminus SSVA veiksmams atlikti (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Kai vadovas nepateikia dokumentų, optimizuosime poveikio priemonių taikymo procedūrų vykdymą ir Reglamente nustatysime terminus SSVA veiksmams atlikti. 
Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	
	1.13 Reglamentuoti, kokiais atvejais ir kokiam terminui gali būti pratęstas dokumentų pateikimo peržiūrai arba kvalifikacijos tobulinimo vertinimui laikotarpis (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Reglamente nustatysime, kokiais atvejais ir kokiam terminui gali būti pratęstas dokumentų pateikimo peržiūrai arba kvalifikacijos tobulinimo vertinimui laikotarpis.
	

	
	1.14 Reglamentavime numatyti, kad vykdant atestavimo, teisės pripažinimo, kvalifikacijos tobulinimo vertinimo ir dokumentų peržiūros procesus, statybos dalyvių teikiami prašymai (kt. dokumentai) visais atvejais būtų registruojami (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Reglamente įtvirtinsime, kad statybos dalyvių teikiami prašymai visais atvejais būtų registruojami.
	

	
	1.15 Organizuoti nuolatinį tarpinstitucinį duomenų apie KA ir (ar) TPD turėtojus, vėluojančius pateikti dokumentus kvalifikacijos tobulinimo vertinimui arba peržiūrai, teikimą, siekiant juos įtraukti į VTPSI rizikos valdymo sistemą (kuri skirta VTPSI vykdomų patikrinimų pagal statybos dalyvių rizikingumą automatiniam planavimui) (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.5.). 
	Organizuosime pasitarimą su SSVA ir VTPSI dėl galimybės teikti duomenis VTPSI apie KA ir (ar) TPD turėtojus, vėluojančius pateikti dokumentus kvalifikacijos tobulinimo vertinimui arba peržiūrai.
	

	1.6 Praktikoje dokumentų peržiūra nevykdoma sutartyse numatytomis sąlygomis, neretai procedūrą atlikti vilkinama gan reikšmingą laikotarpį. Praktikoje pasitaiko atvejų, kai peržiūra įvykdoma tik po 5 mėnesių, skaičiuojant terminą nuo „nustatytos“ KA peržiūros datos. Laiku nevykdoma dokumentų peržiūra sudaro sąlygas vilkinti ir poveikio priemonių taikymą. Ydinga rangovų pateiktų dokumentų registravimo tvarka (teisės aktai numato, kad registruoti prašymą galima tik tada, kai gauti visi dokumentai ir visą reikalinga informacija) bei pateikiamos informacijos apimtis išvadose (neaišku, kokie būtent dokumentai peržiūrai gauti, kada jie registruoti) apsunkina peržiūros proceso atsekamumą
	Nėra.
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	1.7 Dokumentų peržiūros procedūrų metu nustačius pažeidimus, rangovui visais atvejais suteikiamas terminas pašalinti pažeidimus (trūkumus, neatitiktis nustatytiems kvalifikaciniams reikalavimams), nors reglamentavimas numato ir atvejus, kada dokumentų peržiūros metu KA ar TPD galiojimas turėtų būti stabdomas iš karto, t. y. iš esmės nesilaikoma numatyto teisinio reguliavimo. Net esant grubiems pažeidimams šios nuostatos nėra taikomos praktikoje
	1.16 Atlikti patikrinimą ir įvertinti dėl kokių aplinkybių galimai nebuvo taikytos įstatyme numatytos nuostatos taikant poveikio priemones, esant būtinybei – taikyti atitinkamas atsakomybės formas. Apie nustatytas aplinkybes ir priimtus sprendimus informuoti STT. Nustačius aplinkybes, lėmusias tokias situacijas – imtis teisėkūros iniciatyvos ir / ar keisti poįstatyminį reglamentavimą, siekiant suvaldyti šias rizikas (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.7.). 
	AM 2025-01-20 raštu Nr. D8(E)-247 “Dėl korupcijos rizikos analizės pasiūlymų įgyvendinimo” pavedė SSVA atlikti patikrinimus nurodytus STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje. (argumentus žr. prie 1.2 pastabos)
	

	
	1.17 Tobulinti reglamentavimą, aiškiai numatant, dėl kokių nustatytų neatitikčių kvalifikaciniams reikalavimams rangovui privalu stabdyti KA ar TPD iš karto, nesuteikiant termino trūkumams šalinti (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.7.). 
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	
	1.18 Inicijuoti LR SĮ pakeitimus, numatant aiškų teisinį reguliavimą, kuriuo būtų vadovaujamasi, kai KA ir (ar) TPD turėtojas per nurodytą terminą nepašalino nustatytų trūkumų (pažeidimų), dėl kurių KA ir (ar) TPD sustabdytas, vadovaujantis LR SĮ 22 straipsnio 5 dalies 1 punktu (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.7.). 
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	
	1.19 Tikslinti Reglamento 109.1 nuostatą, numatant, jog rangovas įpareigojamas pašalinti neatitiktis kvalifikaciniams pažeidimams per ne ilgesnį kaip 2 mėnesių terminą (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.7.). 
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	1.8 Teisinis reglamentavimas leidžia naikinti KA ir (ar) TPD galiojimą pagal statybos dalyvio prašymą net ir tais atvejais, kai statybos dalyvio atžvilgiu pradėtos dokumentų vertinimo procedūros, taikomos poveikio priemonės. Tokiu būdu naikinant KA galiojimą, nėra atsižvelgiama, ar statybos dalyvis atliko veiksmus, kuriuos buvo įpareigotas padaryti KA ir (ar) TPD stabdymo metu ir dėl naujo KA ir (ar) TPD išdavimo galima kreiptis tiek vadovui, tiek rangovui nepraėjus vienų metų laikotarpiui
	1.20 Tobulinti teisinį reglamentavimą, numatant, jog SSVA negali naikinti KA ir (ar) TPD galiojimą vadovui ir rangovui pačiam prašant, kai jam pradėtos kvalifikacijos tobulinimo vertinimo ir dokumentų peržiūros procedūros arba taikomas KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymas. Apsvarstyti galimybę diferencijuoti laikotarpius, kuriems praėjus, statybos dalyvis gali kreiptis dėl naujo KA ir (ar) TPD išdavimo, atsižvelgiant į KA ir (ar) TPD galiojimo naikinimo pagrindą (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.8.). 
	Reglamente nustatysime, kad SSVA negali naikinti KA ir (ar) TPD galiojimą vadovui ir rangovui pačiam prašant, kai jam pradėtos kvalifikacijos tobulinimo vertinimo ir dokumentų peržiūros procedūros arba taikomas KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymas. Apsvarstysime galimybę diferencijuoti laikotarpius, kuriems praėjus, statybos dalyvis gali kreiptis dėl naujo KA ir (ar) TPD išdavimo, atsižvelgiant į KA ir (ar) TPD galiojimo naikinimo pagrindą.
	

	1.9 Aptakiai reglamentuota ir skirtingai SSVA taikoma KA pakeitimo procedūra dokumentų peržiūros metu gali sukurti galimybes išvengti poveikio priemonių taikymo atskiriems subjektams
	1.21 Tobulinti teisinį reglamentavimą, siekiant eliminuoti galimybes subjektams piktnaudžiauti KA keitimo procedūra, užtikrinti terminų laikymąsi ir / ar procedūros kontrolę. (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.9.). 
	Tikslinsime Reglamento nuostatas siekiant užtikrinti terminų laikymąsi ir / ar procedūros kontrolę.
Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą.
	

	1.10 Nepakankamai reglamentuota KA ir (ar) TPD galiojimo atsinaujinimo procedūra. SSVA, stabdydama KA ir (ar) TPD galiojimą, nesilaiko reglamentavime nustatytų terminų, skirtų pažeidimui pašalinti. Nustatyta atvejų, kai po 6 mėnesių termino pabaigos KA galiojimo sustabdymas tęsiamas ir sprendimai dėl KA galiojimo sustabdymo panaikinimo arba KA galiojimo naikinimo nepriimami. Praktikoje nesilaikoma teisės aktuose nustatytų terminų, neorganizuojamas savalaikis įrodymų apie pažeidimo pašalinimą vertinimas
	1.22 Atlikti patikrinimą ir įvertinti dėl kokių aplinkybių KA turėtojams galimai nebuvo taikytos įstatyme numatytos nuostatos, pasibaigus KA galiojimo sustabdymo laikotarpiui, esant būtinybei – taikyti atitinkamas atsakomybės formas. Apie nustatytas aplinkybes ir priimtus sprendimus informuoti STT. Nustačius aplinkybes, lėmusias tokias situacijas – imtis papildomos teisėkūros iniciatyvos ir / ar keisti poįstatyminį reglamentavimą, siekiant suvaldyti šias rizikas (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.10.). 
	AM 2025-01-20 raštu Nr. D8(E)-247 “Dėl korupcijos rizikos analizės pasiūlymų įgyvendinimo” pavedė SSVA atlikti patikrinimus nurodytus STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje. (argumentus žr. prie 1.2 pastabos)
	

	
	1.23 Inicijuoti teisės aktų pakeitimus, siekiant detalizuoti KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymo panaikinimo procedūros vykdymą, nurodant kokių papildomų procedūrų atestavimą atliekanti organizacija gali nevykdyti (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.10.). 
	Atliksime Reglamento nuostatų pakeitimus siekiant detalizuoti KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymo panaikinimo procedūros vykdymą, nurodant kokių papildomų procedūrų atestavimą atliekanti organizacija gali nevykdyti.
	

	
	1.24 Reglamente numatyti, kad KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymo panaikinimo procedūros vadovams apimtų atestavimo ekspertų svarstymą posėdyje, išvados parengimą ir sprendimo priėmimo procedūras (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.10.). 
	Patikslinsime Reglamentą numatant, kad KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymo panaikinimo procedūros vadovams apimtų atestavimo ekspertų svarstymą posėdyje, išvados parengimą ir sprendimo priėmimo procedūras.
	

	1.11 SSVA taiko teisiniame reglamentavime nenustatytus terminus įrodymams pateikti apie atestuoto statybos dalyvio įspėjimo ir KA ir (ar) TPD galiojimo sustabdymo priežasčių pašalinimą. Praktikoje nesilaikoma teisės aktuose nustatytų terminų – po įstatyme numatyto termino, skirto trūkumams pašalinti, ir KA galiojimo stabdymo pabaigos, KA turėtojams nustatomi nauji papildomi terminai trūkumams šalinti ir dokumentams pateikti, todėl vilkinamos poveikio priemonių taikymo procedūros, susidaro nebaudžiamumo situacijos, gali kilti reali grėsmė visuomenės saugumui.
	1.25 Atlikti patikrinimą ir įvertinti dėl kokių aplinkybių rangovams dokumentų peržiūros metu buvo suteikiami papildomi terminai trūkumams pašalinti bei galimai nebuvo taikytos įstatyme numatytos nuostatos, esant būtinybei – taikyti atitinkamas atsakomybės formas. Apie nustatytas aplinkybes ir priimtus sprendimus informuoti STT. Nustačius aplinkybes, lėmusias tokias situacijas – imtis papildomos teisėkūros iniciatyvos ir / ar keisti poįstatyminį reglamentavimą, siekiant suvaldyti šias rizikas (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.11.). 
	AM 2025-01-20 raštu Nr. D8(E)-247 “Dėl korupcijos rizikos analizės pasiūlymų įgyvendinimo” pavedė SSVA atlikti patikrinimus nurodytus STT pateiktoje Korupcijos rizikos analizės išvadoje. (argumentus žr. prie 1.2 pastabos)
	

	
	1.26 Reglamente numatyti, jog rangovas šalina trūkumus ir pateikia trūkumų pašalinimą įrodančius dokumentus per LR SĮ nustatytus 2 ir 6 mėnesių terminus (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.11.). 
	Planuojame peržiūrėti KA juridiniams asmenims išdavimo reguliavimą ir įvertinti juridinių asmenų atestavimo  tikslingumą
	

	
	1.27 Tobulinti galiojantį reglamentavimą, numatant visų dokumentų peržiūros etapuose nustatytų rezultatų ir pažeidimų fiksavimo tvarką, visų šiame procese dalyvaujančių subjektų veiksmų ir terminų kontrolės mechanizmus (dėl kritinės antikorupcinės pastabos Nr. 1.11.). 
	Reglamente numatysime visų dokumentų peržiūros etapuose nustatytų rezultatų ir pažeidimų fiksavimo tvarką ir  kontrolės mechanizmus.
	

	2. Kitos antikorupcinės pastabos

	2.1 Galiojantis teisinis reglamentavimas nedetalizuoja, dėl ko būtent turi ir gali susitarti rangovas ir SSVA dokumentų peržiūros sutartyse. Nesant aiškaus reglamentavimo susidaro situacija, kai sutarties sąlygos konkuruoja su įstatyme numatytomis nuostatomis ar sukuria papildomas teises ir (ar) pareigas. Kai kurios nuostatos atkartoja reglamentavimą, kuris ilgainiui kinta, todėl didėja SSVA biurokratinė našta užtikrinti, kad sutarčių sąlygos neprieštarautų jam, inicijuojant sutarčių pakeitimą, su kuriuo turi sutikti ir rangovas. Praktikoje neužtikrinama, kad sutartis būtų pasirašoma KA ar TPD išdavimo dieną. Pasitaiko atveju, kai tokia sutartis pasirašoma ir po 5 mėnesių, išdavus KA. Reglamentavimas nenumato rangovų atrankos atsitiktiniam dokumentų peržiūros vykdymui kriterijų
	2.1 Reglamente įtvirtinti aiškias rangovų teises ir pareigas peržiūros vykdymo metu, atsisakyti individualių sutarčių pasirašymo su rangovais praktikos (dėl kitos antikorupcinės pastabos Nr. 2.1.). 
	Įgyvendinta – atsisakyta individualių sutarčių pasirašymo su rangovais praktikos.
Lietuvos  Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodžio 12 d. įsakymo Nr. D1-880 „Dėl statybos techninio reglamento STR 1.02.01:2017 „Statybos dalyvių atestavimo ir teisės pripažinimo tvarkos aprašas“ patvirtinimo“ 
106 punktas.
	

	2.2 Galiojantis teisinis reguliavimas sudaro sąlygas nepagrįstai privilegijuoti poveikio priemonių taikymo procese vienus iš esmės tas pačias pareigas einančius statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovus kitų atžvilgiu dėl turimo išsilavinimo. Tik atestuotų architektų etikos normų pažeidimas sudaro pagrindą stabdyti jų turimų KA ir (ar) TPD galiojimą, o tas pačias pareigas einančių statybos inžinierių – ne
	2.2 Šalinti reglamentavimo skirtumus, taikant atsakomybę už etikos normų pažeidimus atestuotiems architektams ir inžinieriams (dėl kitos antikorupcinės pastabos Nr. 2.2.). 
	Įvertinsime galimybę taikyti atsakomybę už etikos normų pažeidimus statybos inžinieriams.
	

	2.3 Neskelbiami viešai privalomi skelbti sprendimai. Nereglamentuota, per kiek laiko nuo SSVA direktoriaus ar jo įgalioto asmens sprendimo priėmimo dienos turėtų būti atnaujinti įrašai KA ir TPD registruose.
	2.3 Tobulinti reglamentavimą, numatant terminą duomenų atnaujinimui KA ir TPD registruose, atsižvelgiant į SSVA direktoriaus ar jo įgalioto asmens sprendimo priėmimo datą (dėl kitos antikorupcinės pastabos Nr. 2.3.). 
	Reglamente numatysime per kiek laiko nuo SSVA direktoriaus ar jo įgalioto asmens sprendimo priėmimo dienos turėtų būti atnaujinti įrašai KA ir TPD registruose.
	

	3. Kitos pastabos

	
	Nėra.
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