 PATEIKTŲ PASIŪLYMŲ ĮGYVENDINIMAS[*]
Dėl STT korupcijos rizikos analizės išvados ministerijų teisinių paslaugų teikimo sutarčių sudarymo ir vykdymo procesuose
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	1. Kritinės antikorupcinės pastabos

	1. Tendencinga ŽŪM, AM ir SADM praktika, kuomet kreipiamasi tik į vieną tiekėją, sudaro prielaidas galimai neobjektyviems viešiesiems pirkimams, kurių procedūroje gali kilti selektyvių sprendimų priėmimo rizika. Antikorupciniu požiūriu tokia praktika gali lemti tam tikrų juridinių asmenų protegavimą, galimus neteisėtus susitarimus bei neracionalų viešųjų finansų valdymą. Nesant objektyvaus, optimalaus ir racionalaus poreikio formavimo ir planavimo, gali būti siekiama dirbtinai skaidyti pirkimą, taip išvengiant griežtesnių pirkimo procedūrų, o tai neigiamai veikia konkurenciją.  Taip pat, URM neatskyrus pirkimų iniciatoriaus ir organizatoriaus funkcijų, neužtikrinant jų praktinio įgyvendinimo, sudaromos sąlygos korupcijos rizikai neatsparių situacijų pasireiškimui viešųjų pirkimų procese, kyla subjektyvių sprendimų rizikos (žr. 3.1 skirsnio argumentus).
	1.1. Aplinkos ministerijai – teisiniame reglamentavime įtvirtinti papildomas kontrolės priemones, siekiant periodiškai įvertinti VPĮ, ministerijos viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės tvarkos aprašo (taisyklių) principų bei nuostatų tinkamą įgyvendinimą neskelbiamos apklausos būdu atliekamų pirkimų procese;
 
	KRA atlikimo metu Aplinkos ministerija pakeitė Aplinkos ministerijos viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašą (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2026-01-30 įsakymas Nr. V-20 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. birželio 20 d. įsakymo Nr. D1-517 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo) ir sugriežtino reikalavimus dėl apklausiamų tiekėjų skaičiaus.
Aprašo 37.2.9 p. nustatė, kad vykdant neskelbiamas mažos vertės apklausas, kai pirkimo vertė viršija 3 000 Eur be PVM, turi būti apklausiama ne mažiau kaip 3 tiekėjai. Vienas tiekėjas gali būti apklausiamas:
1) Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo 24.2.2–24.2.28 papunkčiuose nustatytais atvejais;
2) kai, esant kitoms objektyviai pateisinamoms aplinkybėms, neįmanoma ar netikslinga kreiptis į daugiau tiekėjų arba kai apklausiant daugiau tiekėjų būtų įsigytas Aplinkos ministerijos poreikių neatitinkantis arba atitinkantis iš dalies pirkimo objektas. Jei pirkimų iniciatorius teikdamas prašymą atlikti pirkimą nurodo, kad prekės, paslaugos ar darbai turi būti perkami iš vieno tiekėjo, jis prašyme atlikti pirkimą privalo tokį pasiūlymą argumentuotai pagrįsti.
Pakeitimais sumažintos prielaidos galimai neobjektyviems viešiesiems pirkimams ir tam tikrų juridinių asmenų protegavimas.
Taip pat  aplinkos ministro 2026-01-06 įsakymu Nr. V-2 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2021 m. liepos 22 d. įsakymo Nr. D1-424 „Dėl Aplinkos ministerijos vidaus kontrolės politikos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ pakeistas Aplinkos ministerijos vidaus kontrolės politikos aprašas. 

	 

	5. Ilgalaikiai ir (ar) tendencingi perkančiosios organizacijos kreipimaisi į konkretų tiekėją,  rinkos tyrimo atlikimo, poreikio planavimo trūkumai ir kitos reikšmingos, analizės metu nustatytos aplinkybės,  gali sudaryti prielaidas korupcinėms apraiškoms – konkrečių tiekėjų protegavimui, šališkiems sprendimams, neskaidriems susitarimams bei neefektyviam viešųjų finansų valdymui, ribojant konkurenciją ir neieškant galimybių paslaugas įsigyti pigiau (žr. 3.5 skirsnio argumentus).
	5.1. Aplinkos ministerijai – nustatyti, kad prieš įsigyjant teisines paslaugas (tiek pagal VPĮ procedūras, tiek taikant VPĮ išimtį) visais atvejais raštu būtų atliekamas rinkos tyrimas, apklausiant ne mažiau kaip 3 potencialius teikėjus;
 
	1. Dėl teisinių paslaugų įsigijimo taikant VPĮ išimtį atlikimo tvarka Aplinkos ministerijoje reglamentuota Teisinių paslaugų pirkimų Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijoje apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2026 m. sausio 5 d. įsakymu Nr. V-1 „Dėl teisinių paslaugų pirkimų Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijoje aprašo patvirtinimo“.
Manome, kad vieninga praktika geriausiai pasiekiama per LR Vyriausybės nutarimu tvirtinamą tvarką, kuri būtų taikoma visoms ministerijoms vienodai, todėl šiame reguliavime ir turėtų būti įtvirtinti atitinkami principai ir siekiant išvengti papildomos administracinės naštos ir perteklinio reguliavimo tikslinga, jei bus poreikis AM tvarką keisti, kai bus išspręstas klausimas dėl Vyriausybės nutarimu tvirtinamos tvarkos.
Atkreiptinas dėmesys, kad Teisingumo ministerija parengė Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl teisinių paslaugų pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektą TAIS 26-2902 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/2f935eb0492911f18091f24c9e0d719a?jfwid=12ergu4dg8, kuris bus taikomas visose ministerijose atliekant teisnių paslaugų pirkimus pagal VPĮ išimtis, tad manytina, kad mažiausia administracinės naštos kuriantis ir vieningai užtikrinantis visose ministerijose vienodą praktiką ir STT gairėse nurodytus tikslus, atitinkami klausimai turėtų būti sprendžiami per visoms ministerijoms taikomą tvarką, patvirtintą Vyriausybės nutarimu. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad turėtų būti tvirtinamos ne atskiros skirtingos tvarkos ministerijose, o LRV nutarimu patvirtinus tvarką ministerijų patvirtintos tvarkos panaikinamos.
2. Dėl teisinių paslaugų įsigijimo pagal VPĮ procedūras:
STT argumentai dėl konkurencijos skatinimo ir korupcijos rizikų mažinimo yra suprantami, tačiau reikalavimas visais atvejais apklausti ne mažiau kaip 3 tiekėjus gali būti perteklinis dėl kelių priežasčių:
1. Teisinės paslaugos nėra standartinė paslauga. Dažnai svarbiausias kriterijus yra ne kaina, o konkrečios teisės srities ekspertinės žinios, patirtis, atstovavimo tęstinumas, bylos konteksto išmanymas ir interesų konfliktų nebuvimas. 
2. Konkurencijos nepakankamumas. Kai kuriose siaurose teisės srityse realiai gali būti vos keli tinkami specialistai ar advokatų kontoros. 
3. Rinkos tyrimas nebūtinai reiškia tiekėjų apklausą. Viešųjų pirkimų praktikoje rinkos tyrimas gali būti atliekamas įvairiais būdais: analizuojant ankstesnius pirkimus, viešai prieinamus įkainius, kitų institucijų sudarytas sutartis, rinkos informaciją ir pan. 
4. Administracinė našta. Jei kiekvienam nedidelės vertės teisinių paslaugų pirkimui reikėtų kreiptis į 3 tiekėjus, tai reikštų papildomas laiko sąnaudas tiek perkančiajai organizacijai, tiek patiems teisininkams, ne visada sukuriant realią pridėtinę vertę. 
5. Tęstinumo poreikis. Kai advokatas ar advokatų kontora jau atstovauja institucijai konkrečioje byloje, naujų tiekėjų apklausa gali būti formali ir ekonomiškai nenaudinga, nes naujam paslaugų tiekėjui tektų papildomai susipažinti su medžiaga.
Dėl išdėstytų priežasčių STT rekomendacija nustatyti pareigą prieš įsigyjant teisines paslaugas visais atvejais atlikti rinkos tyrimą, apklausiant ne mažiau kaip 3 potencialius paslaugų tiekėjus, nebus įgyvendinama.
Pažymėtina, kad pagal šiuo metu galiojantį Aplinkos ministerijos viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašą, patvirtintą 2017 m. birželio 20 d. įsakymu Nr. D1-517, rinkos tyrimas yra atliekamas tais atvejais, kai numatoma viešojo pirkimo vertė viršija 15 000 Eur be PVM.
Ministerijos vertinimu, galiojantis teisinis reguliavimas užtikrina pakankamą pirkimų planavimo ir rinkos analizės lygį, o papildomas reikalavimas visais atvejais apklausti ne mažiau kaip 3 potencialius teisinių paslaugų tiekėjus būtų neproporcingas teisinių paslaugų specifikai, galėtų lemti perteklinę administracinę naštą ir ne visais atvejais prisidėtų prie efektyvesnio lėšų panaudojimo.
	 

	2. Kitos antikorupcinės pastabos

	6. Nesant informacijos prieinamumui ir viešumui, teisinių paslaugų, įsigytų pagal VPĮ išimtį, procese gali būti sudaromos prielaidos subjektyviems sprendimams, neskaidriems susitarimams, taip pat nepaskelbus 7 sutarčių reikiamos informacijos ministerijos interneto svetainėje ir teisės akto projekto lydimuosiuose dokumentuose (kai taikoma), kaip nustatyta TPĮ 11 str., apribojama visuomenės galimybė ir teisė žinoti apie tokių paslaugų įsigijimą bei, atitinkamai, įvairių subjektų dalyvavimą teisėkūros procese (žr. 3.6 skirsnio argumentus).
	Aplinkos ministerijai:
6.1. pirkimų, kuriems taikoma VPĮ išimtis, parengtoje tvarkoje (kaip nurodyta 3.2. poskyrio pasiūlyme) nustatyti tokių pirkimų pagrindu sudarytų sutarčių informacijos paskelbimo priemones bei nustatyti kontrolės priemones, skirtas užtikrinti šių nuostatų įgyvendinimą;
6.2. parengtoje tvarkoje (kaip nurodyta KRA 3.3. poskyrio pasiūlyme) nustatyti informacijos paskelbimo priemones, įgyvendinančias TPĮ 11 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatas, bei nustatyti kontrolės priemones, kurios užtikrintų šių nuostatų laikymąsi. 
	Informacija dėl paslaugų pagal VPĮ išimtį pateikta lentelės  5 p. 
Aplinkos ministerija, įvertinusi 6.2 papunktyje nurodytą pasiūlymą, planuoja numatyti siūlomas priemones. 

	 

	7. Nei vienoje iš ministerijų, kurios neturėjo patvirtintų tvarkų, tačiau sudarė atstovavimo ir teisinių konsultacijų paslaugų sutartis pagal VPĮ nustatytą išimtį, ši sritis nebuvo įtraukta nei į korupcijos prevencijos priemones, kurios įgyvendinamos viešojo sektoriaus subjektų, nei į ministerijų centralizuotų vidaus audito metinius planus, o tai ribojo galimybes proaktyvių korupcijos riziką mažinančių veiksmų diegimui bei vidaus kontrolės tobulinimui. Šių pirkimų vykdymo procedūros taip pat nepatenka į VPT pirkimų pažeidimų prevencijos ir kontrolės atsakomybės sritį. Antikorupciniu požiūriu tai kelią rizikas, susijusias su visais pirkimų procedūros etapais, sudaro sąlygas piktnaudžiavimui, neteisėtiems, nepagrįstiems sprendimams, gali turėti neigiamą įtaką konkurencijai ir visuomenės pasitikėjimui viešųjų subjektų galimybe efektyviai ir skaidriai valdyti viešuosius finansus (žr. 3.7 skirsnio argumentus).
	7.4. Aplinkos ministerijai – periodiškai įvertinti teisinių paslaugų pirkimų, kuriems taikoma VPĮ išimtis, vykdymo, sutarties sudarymo ir įgyvendinimo procedūrų rizikingumą bei, atsižvelgiant į vertinimo rezultatus, nustatyti atitinkamas rizikos valdymo priemones;
 
	Aplinkos ministerija, įvertinusi pasiūlymą, planuoja numatyti siūlomas priemones. 

	 

	3. Kitos pastabos
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[*] Informaciją apie išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodytų pasiūlymų įgyvendinimą ar numatomą įgyvendinimą prašome pateikti STT ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo išvados dėl korupcijos rizikos analizės gavimo dienos.

