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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Ramiino Gadliausko, Gintaro Kryzeviciaus (prane$éjas), Beatos MartiSienés, Ernesto Spruogio
(kolegijos pirmininkas) ir Egidijaus Sileikio,

sekretoriaujant Nijolei Pasvenskienei,

dalyvaujant pareiSkéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés atstovei
advokatei Vidai Kisielienei,

atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovei Linai Mikuckienei,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo normin¢ administracing byla
pagal pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés pareiskimg ir pareiskéjo
Kauno apylinkés teismo Jonavos rimy kreipimgsi dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471 patvirtintos Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodikos nuostaty teisétumo.

ISplestiné teiséjy kolegija
nustate:

1. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme priimtas nagrinéti pareiskéjos
Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés (toliau — ir pareiskéja) patikslintas
pareiSkimas, kuriuo praSoma:

1.1.  istirti, ar Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu
Nr. 471 ,,Del Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaiciavimo metodikos patvirtinimo*
(Zin., 2002, Nr. 93-4026 su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
dydziy apskaic¢iavimo metodikos (toliau — ir Metodika) 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo
Nr. D1-78 redakcija) ir 29-31 punktai (2016 m. gruodzio 1d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 54 straipsniui, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — ir AAJ) 32 straipsnio 2 daliai;

1.2.  istirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija)
ir 29-31 punktai (2016 m. gruodzio 1d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) nepriestarauja konstituciniam
teisinés valstybés principui, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintam jstatymo virSenybés
principui, 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkciui, AA] 32 straipsnio 4 daliai;
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1.3.  istirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija)
ir 29-31 punktai (2016 m. gruodzio 1d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek aplinkai
padarytos zalos atlyginimo dydis nustatomas pagal juose nurodytas formules, taikant aplinkos
elementy kategorijas ir jy jvertinimo koeficientus, zalos atlyginimo tarifus pagal atliekas, nurodytus
terSalus ar ir jy grupes, nepriestarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, VA] 3 straipsnio
9 punktui (pareiskéjos nurodyta VAI 3 straipsnio 9 dalis laikytina raSymo apsirikimu);

1.4.  istirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija)
ir 29-31 punktai (2016 m. gruodzio 1d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo (toliau — ir TP]) 3 straipsnio 2 dalies 4 punktui ir 7
straipsnio 2 daliai;

1.5.  istirti, ar Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija)
ir 29-31 punktai (2016 m. gruodzio 1d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek juose
jtvirtinta, kad Zala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose nurodytas formules, taikant
juose nurodytus fiksuotus zalos atlyginimo tarifus, pagal atlieky, terSaly kiekius ir jy rusj, kurie, kaip
teisiSkai reikSmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos zalos dydziui apskai¢iuoti, néra jtvirtinti
AAI 32 straipsnio 4 dalyje, nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai, AAJ 32 straipsnio 4 daliai, VAJ 3 straipsnio 4 punktui.

2. Pareiskéjos pareisSkime nurodyti Sie pagrindiniai argumentai, kuriais grindziamos
abejonés dél gincijamy nuostaty teis€tumo:

2.1.  Valstybés kompetentingy institucijy pozicijos patvirtina, kad Metodika tinkamai
neuztikrina Zalos aplinkai jvertinimo bei Zalos dydZio nustatymo. Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau
—ir STT) 2020 m. liepos 20 d. ir 2020 m. spalio 9 d. i§vadose dél Aplinkos apsaugos departamento
vykdomos kontroliuojamy tkio subjekty prieziiros ir kontrolés veiklos srityse pazymimi atvejai, kai
nenustacius Metodikoje nurodyto biitino nustatyti terSaly kiekio taip ir nebuvo nustatyta zala aplinkai
bei pritaikyta atsakomybé terSéjams. Valstybés kontrolés 2020 m. geguzés 4 d. valstybinio audito
ataskaitoje Nr. VAE-3 , Aplinkos apsaugos ir tarSos prevencijos veiklos efektyvumas ir
rezultatyvumas® (toliau — ir Valstybés kontrolés ataskaita) nurodé, kad yra nepakankamai
reglamentuotas tikio subjekto veiklos stabdymo procesas ir aplinkai padarytos zalos jvertinimas. Dél
Metodikoje nustatyto netinkamo reguliavimo taip pat ir bylas nagrinéjant teismuose kyla klausimy
del padarytos zalos aplinkai iSieSkojimo pagristumo.

2.2.  Metodikos 28-31 punktai patvirtina, kad: (i) Zalos aplinkai dydis yra vertinamas
teoriskai, t.y. nenustatin¢jant konkre¢iam aplinkos (gamtos) komponentui padarytos zalos bei jos
dydzio, o tik taikant standartines matematines formules (fiksuotas jkainis / tarifas, atlieky / terSaly
kiekis, rasys); (i) Metodikoje néra pateikta jokiy duomeny, kaip ir kokiu pagrindu nustatyti terSaly
fiksuoti jkainiai / tarifai bei aplinkos komponentams taikomi koeficientai; (iii) tuo atveju, jeigu zala
yra sukeliama terSalu, kuris nepatenka ; Metodikoje nurodyta sarasa, tokiu atveju zala aplinkai néra
atlyginama.

2.3. Metodikos 28-31 punktai patvirtina, kad aplinkai padarytos zalos dydzio
apskaiCiavimas atlieka ne padarytos Zalos atlyginimo, o baudos (ekonominés sankcijos) paskyrimo
funkcija. Visy pirma, Metodikos 28-31 punktuose jtvirtinti standartiniai Zalos atlyginimo tarifai
(ikainiai), nenumatant konkrefiam atvejui svarbiy faktiniy aplinkybiy vertinimo, nevertinant
pirminés biiklés, buvusios iki zalos padarymo, kai akivaizdu, kad priklausomai nuo to, kokia buvo
aplinkos biiklé iki zalos padarymo, priklauso ir zalos dydis. Kitaip tariant, Metodikos 28-31 punktais
yra siekiama ne kompensuoti aplinkai padarytg zalg iStyrus visas konkreciam atvejui reikSmingas
aplinkybes, o apskaiiuoti zalg pagal teorinius, fiksuotus Metodikos 28—31 punkte jtvirtintus tarifus
(ikainius). Antra, Metodikos 28-31 punkty nustatyta tvarka apskaifiuota ir priteista zala yra
pervedama | valstybés biudZeta, ir nepanaudojama gamtos iStekliaus atkiirimui. Trecia, pagal
Metodikos 28-31 punktus atliekant zalos aplinkai dydzio nustatymg néra vertinamas nei priezastinis
ry8ys tarp kilusios Zalos ir asmens veiksmy, nei realiai (faktiskai) padaryta zala. Ketvirta, esant zalai,
padarytai keliomis terSian¢iomis medziagomis, pagal Metodikos 17 punktg yra vertinama ne keliy
medziagy bendra faktinj poveikj aplinkai, o tiesiog susumuojant atskiry medziagy padarytos Zalos
atlyginimo dydZzius. Penkta, net ir tuo atveju, jeigu asmuo visisSkai atkuria pazeistg aplinkos biiklg,
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pagal Metodikos 20 punktg asmeniui vis tiek gali biiti taikoma atsakomybé ir apskai¢iuojamas teorinis
zalos dydis, kuris tik mazinamas surinkty tersaly arba atlieky kiekj atitinkan¢iu Zalos dydziu. Sesta,
Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos baudos (ckonominés sankcijos) yra artimos savo turiniu AAJ
VIII skyriuje nustatytoms baudoms uz aplinkos teisés pazeidimus, pagal kuriuos taip pat, kaip ir
Metodikos atveju, yra vertinamas konkretus terSalas bei jo iSleidimo kiekis ir pagal tai nustatomas
baudos dydis.

2.4. AA]J priede yra tiesiogiai nurodoma, kad juo yra jgyvendinama 2004 m. balandzio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (toliau — ir Direktyva). Taigi, AA] bei jj
igyvendinantys pojstatyminiai teisés aktai, tarp jy ir Metodika, turi atitikti Direktyvos tikslus, paskirtj
bei nuostaty esme. Direktyvos nuostatos (preambulés 13, 15, 16, 18, 24 p.) patvirtina, kad valstybé
nar¢ privalo uztikrinti veiksmingg zalos aplinkai nustatymo bei aplinkos atkiirimo sistema.
Atitinkamai, zalg padargs asmuo (ters¢jas) privalo atlyginti zalos aplinkai atstatymo (atkiirimo)
iSlaidas, o pati nustatyta zala privalo biiti konkreti, apskaiiuojama, tiesiogiai susijusi su zalg
padariusio asmens (ter$¢jo) veiksmais. Direktyva (2 str. 11, 14, 15 d., 1 priedas) nustato esminj
principa, kad zala aplinkai privalo biiti vertinama pagal buvusig iki Zalos padarymo aplinkos pirming
biikle bei jos atstatymui reikiamas iSlaidas. Nurodytos Direktyvos nuostatos (2 priedas, 2 priedo 1.2.2,
1.2.3 p.) tiesiogiai patvirtina, kad Zalos aplinkai atveju, visy pirma privalo biti atlickamas pirminis
zalos aplinkai iStaisymas, kuriuo sickiama atkurti konkreciai zalos pazeisto aplinkos komponento
padétj iki jo pirminés biklés, buvusios iki zalos padarymo. Tuo atveju, jeigu néra galimas pirminio
zalos iStaisymo priemoniy taikymas (tiek visa, tiek ir daline apimtimi), yra galimas papildomyjy ar
kompensuojamyjy Zzalos iStaisymo priemoniy taikymas, kurias taikant visy pirma privalo bti
vertinama galimybé atkurti tokios pat rusies, kokybés ir kiekio gamtos iSteklius ir (arba) funkcijas,
kaip ir pazeistieji. Tik tuo atveju, jeigu néra jmanomas nei vienos i§ pirmiau nurodyty aplinkos
atkiirimo priemoniy taikymas, kompetentinga institucija turi teis¢ takyti piniginj vertinima, pagal
kurj: (i) buty nustatyta biitiny zalos iStaisymo papildomy ir kompensuojamyjy priemoniy apimtis; (ii)
taikyti zalos iStaisymo priemones, kuriy kaina atitinka apskaiciuotg prarasty gamtos istekliy ir (arba)
funkcijy pinigine verte. Atsizvelgus j iSdéstytas Direktyvos nuostatas darytina iSvada, kad Metodikoje
nustatyta zalos aplinkai nustatymo tvarka, paremta teoriniu zalos aplinkai nustatymu, vertinant ne
konkre¢iam aplinkos komponentui sukeltg fakting Zalg, o teorine zalg, apskaiciuota pagal terSaly
kieki, jo nustatyta ekonoming iSraiSka bei teorinj aplinkos komponento tipo koeficientg akivaizdziai
neatitinka nurodyty Direktyvos nuostaty, kadangi: (i) Metodikoje néra nustatytas prioritetas
pirminiam Zalos aplinkai atktirimui, kuriuo siekiama atkurti biitent to, kuris yra paZeistas, gamtos
1Stekliaus pirming biiklg; (i1) taikant Metodikoje nustatytg Zalos aplinkai dydzio apskai¢iavimo tvarka
néra vertinama pirminé aplinkos biiklé, buvusi iki Zalos aplinkai padarymo; (iii) Metodikoje néra
vertinama galimyb¢ atkurti tokios pat rusies, kokybes ir kiekio gamtos iSteklius ir (arba) funkcijas,
kaip ir paZeistieji, kas, pasak Direktyvos, yra privaloma atlikti tuo atveju, jeigu néra galimas pirminiy
priemoniy taikymas; (iv) Metodikoje jtvirtintas piniginis Zalos aplinkai apskaiCiavimas tiesiogiai
prieStarauja Direktyvos 2 priede jtvirtintoms salygoms, pagal kurias taikant piniging iSraiSka
apskaiCiuotg Zalos aplinkai atstatyma, pinigine iSraiSka nustatytas dydis privalo biiti apskaiciuotas
pagal nustatyta biitiny Zalos iStaisymo papildomy ir kompensuojamyjy priemoniy apimtj, o pinigine
1SraiSka apskaiciuoty zalos iStaisymo priemoniy kaina privalo biiti apskai¢iuota pagal prarasty gamtos
iStekliy ir (arba) funkcijy piniging verte (t. y. ne teorinj terSaly kiekj bei jo kainos koeficienta, bet
bitent pagal prarasto gamtos iStekliaus ir (arba) funkcijos piniging verte).

2.5. Ginc¢ijamas reguliavimas prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui — AAJ] 32
straipsnio 4 daliai. Pagal AA] 32 straipsnio 4 dalj Metodikoje, nustatant Zalos aplinkai atlyginimo
dydj, privalo buti nustatyti Sie esminiai Zalos aplinkai jvertinimo principai, pagal kuriuos turi biiti
jvertinamas padarytos zalos aplinkai dydis: (i) jvertinama pirminé aplinkos biikl¢; (ii) neigiamo
poveikio aplinkai reik§mingumas; (iii) natiiralaus aplinkos atsikiirimo galimybés ir laikas; (iv) atlikti
veiksmai, uZtikrinantys terSaly ir (arba) kitokiy daran¢iy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole,
sulaikyma, paSalinimag ar kitokj valdyma siekiant sumazinti ar i§vengti didesnés Zalos aplinkai,
neigiamo poveikio zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo; (v)
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pritaikytos aplinkos atk@irimo priemonés. Tuo tarpu Metodikos 28-31 punktai, pagal kuriuos yra
apskaiCiuojamas zalos aplinkai dydis, nustato kita, nei AA] 32 straipsnio 4 dalyje nustatyta, zalos
aplinkai apskaic¢iavimo (jvertinimo) tvarka, pagal kurig néra vertinami jokie i§ pirmiau nurodyty, AA]
32 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty, zalos aplinkai nustatymo principy, o Zala aplinkai apskai¢iuojama
pagal iSleisty terSaly / atlieky rusies fiksuotg tarifg, terSaly kiekj ir aplinkos komponentui taikomag
koeficientg. Dar daugiau, ginc¢ijamose Metodikos nuostatose néra pateikta jokiy duomeny, kaip ir
kokiu pagrindu nustatytas terSaly, uz kuriy isleidimg skirtina bauda, saraSas, nei terSalams taikomi
baudy koeficientai, aplinkos komponentams taikomi koeficientai. Tuo atveju, jeigu zala yra
sukeliama tersalu, kuris nepatenka j Metodikos 28—31 punktuose nurodytg sarasa, zala aplinkai néra
atlyginama.

2.6.  Lietuvos Respublikos aplinkos ministrui néra jstatymu suteikti jgaliojimai nustatyti
ginCijama reguliavima. AA] 32 straipsnio 4 dalyje jstatymy leidéjas aplinkos ministrui suteiké
jgaliojimus patvirtinti metodika, t. y. nustatyti tam tikras procediirinio pobiidzio nuostatas, o ne
standartinius tarifus / jkainius ir pan. Lietuviy kalbos zZodyne zodis ,,metodika‘“ yra apibréziamas kaip
metody visuma (sistema), skirta praktiniam ko nors vykdymui. Atsizvelgiant i tai, aplinkos ministras
privaléjo Metodikoje nustatyti atitinkamus metodus, detaliai sureglamentuodamas atitinkamus
civilinés atsakomybés kompensacing funkcijg atitinkancius bendro pobiidzio biidus, kuriais kiekvienu
konkreciu atveju biity apskai¢iuojamas zalos dydis, jvertinant konkrecios susiklosciusios situacijos
ypatumus (pirmin¢ aplinkos biikle (salygas), nattiralaus aplinkos atsikiirimo galimybes ir laika, ir
t. t.), taCiau viso to Metodikoje néra. Akivaizdu, kad fiksuoti tarifai yra budingi visiskai kitokio
pobiidzio teisiniams santykiams, pavyzdziui, mokestiniams teisiniams santykiams, kurie
reglamentuojami Lietuvos Respublikos mokes¢io uz aplinkos terS$img jstatyme. AA] 32 straipsnio 4
dalis niekaip ir jokia apimtimi nesuteikia jgaliojimy aplinkos ministrui nustatyti Metodikos 28—31
punktuose jtvirtinto reguliavimo, pagal kurj zalos aplinkai dydis biity apskai¢iuotas ne pagal AA] 32
straipsnio 4 dalyje jtvirtintus kriterijus, o pagal tersaly / atlieky kiekj bei jy rasj. Dar daugiau — AA]
nenustato ministro kompetencijos nustatyti terSalams, aplinkos komponentams taikytiny teoriniy
ekonominiy verciy bei koeficienty. Darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministrui
néra suteikti jgaliojimai nustatyti gin¢ijama reguliavimg ir jis prieStarauja VA] 3 straipsnio 4 punkte
jtvirtintam jstatymo virSenybés principui, VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkciui,
konstituciniam teisings valstybés principui ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai.

2.7.  Pagal savo esm¢ gin¢ijamas reguliavimas galéty biti nustatytas tik jstatymu. Pagal
savo esm¢ Metodikos 28—31 punktuose nustatytas reguliavimas laikytinas sankcija (bauda), taikoma
Zalg aplinkai padariusiam asmeniui. Remiantis Metodikos 28—31 punktais Zalos dydj skai¢iuojant
pagal standartines formules, néra nustatoma reali gamtai padaryta zala ir priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos. Nenustacius realiy padariniy gamtos elementui, objektyviai néra jmanoma
ir ja atlyginti, tod¢l priteisiama pinigy suma terS¢jas realiai sumoka piniging sankcijg, kuri tampa
bauda terS¢jui. Pagal AAI 33 straipsnj Metodikos nustatyta tvarka apskaiciavus Zalg, nurodyta zala
1SieSkoma kompetentingai institucijai reiSkiant ieSkinj dél Zalos atlyginimo. Pagal Konstitucinio
Teismo doktring nustatyti esmines tkinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus, daran¢ius esminj
poveiki iikinei veiklai, taip pat sankcijas uz atitinkamus teisés pazeidimus pagal Konstitucijg galima
tik jstatymu. Metodikos 28—31 punktai priimti vadovaujantis AA] 32 straipsnio 4 dalies nuostatomis,
taCiau minétas straipsnis nenumato teisés Metodikoje nustatyti sankcijy (baudy) uz aplinkai padaryta
Zala nustatymo. Tokia aplinkos ministro teis¢ nenumatyta ir kitose AAJ nuostatose. PrieSingai, AA]
8 skyrius reguliuoja asmeny atsakomybe uz aplinkai padarytg zalg ir nustato baudy dydzius bei jy
nustatymo pagrindus, o Metodika néra suteikta jokiy jgaliojimy ministrui nustatyti papildomy
sankcijy (baudy). Taigi aplinkos ministras neturi jstatyminio pagrindo Metodikos 28—31 punktuose
itvirtinti teisin] reguliavima, pagal kur] nustatoma sankcija (bauda). Nustacius tai, jog aplinkos
ministras Metodikos 28-31 punktuose, t. y. pojstatyminiame akte, jtvirtino atsakomybe uz pazeidima
ir atitinkamg sankcijg uz minéta pazeidima bei nustaté teisinj reguliavima, kuris neturi jstatyminio
pagrindo, Metodikos 28-31 punktai pripazintini prieStaraujanciais konstitucinio teisinés valstybés
principo apimamam teisés akty hierarchijos principui ir VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintam jstatymo
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virSenybés principui, VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkciui ir Konstitucijos 5 straipsnio 2
daliai, AA] 32 straipsnio 4 daliai.

2.8.  Ginc¢ijama Metodikos 29 punkte jtvirtinta Zalos, padarytos vandens telkiniams, zemés
pavir$iui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, apskai¢iavimo formulé nustatyta 2017 m. sausio 23 d.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-78 (toliau — ir Metodikos pakeitimas Nr. 1).
Metodikos 28, 30, 30%, 302, 31 punktai patvirtinti 2016 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymu Nr. D1- 838 (toliau — ir Metodikos pakeitimas Nr. 2). TP] 3 straipsnio 2
dalies 4 punktas bei jo turinj detalizuojanti TP] 7 straipsnio 2 dalis jpareigoja teisékiiros proceso metu
tinkamai, proporcingai bei laiku konsultuotis su visuomene, uztikrinant teisékiros atvirumag bei
sudarant galimybes visuomenei pateikti pastabas / pasitilymus dél siilomo priimti teisinio
reguliavimo. Néra jokiy duomeny, kad priimant Metodikos pakeitimg Nr. 1 ar Metodikos pakeitimg
Nr. 2 jy projektai buity buve skelbti derinti su visuomene. Taigi, Metodikos 28—31 punktai priimti
pazeidziant TP] 3 straipsnio 2 dalies 4 punktg bei TP] 7 straipsnio 2 dalj, kadangi: (i) gin¢ijamos
Metodikos nuostatos priimtos apie jas nezinant visuomenei ir nesudarius galimybes tikio subjektams
pareiks$ti nuomong¢ dél sitilomo reguliavimo pakeitimo; (ii) kadangi Metodikos 28-31 punktais
nustatytas reguliavimas visuomenei tapo zinomas tik juos priémus, priimant Metodikos pakeitimus
buvo atimta visuomenés teisé teikti sitilymus bei dalyvauti svarstant tokio reguliavimo priémima.

2.9.  Neéra jokiy objektyviy duomeny, pagal kg Metodikos 28—31 punktuose yra nustatytos
zalos aplinkai dydzio nustatymo formulés, néra aiSku, pagal ka nustatyti tersaly tarifai, zalos jkainiai,
aplinkos komponenty koeficientai, atlieky tarifai, terSaly rasys. Atitinkamai, néra jokio objektyvaus
pagrindimo, kodél toks diferencijuotas Metodikos 28—31 punktuose nustatytas reguliavimas paremtas
iSimtinai teoriniu zalos dydzio paskaiciavimu, o ne AAJ 32 straipsnio 4 dalyje nustatytais principais.
Pareiskéja remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir pazymi, kad bitent
Aplinkos ministerijai, kaip vieSojo administravimo institucijai, veikianciai administracinio
reglamentavimo srityje, tenka pareiga pagrjsti ir jrodyti, kad nustatytas teisinis reguliavimas atitinka
aukStesnés galios teisés akty reikalavimus. Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, kad Aplinkos ministerija
turéjo pateikti pakankamai aiskiy fakty ir argumenty, pagrindzianéiy, jog Metodikos 2831 punktuose
nustatytas reguliavimas yra objektyviai pateisinamas. Taciau pacioje Metodikoje néra jtvirtinti aiskas
ir konkretiis kriterijai, kuriais remiantis biity galima jvertinti teisinio reguliavimo pagrijstumag
(atitikimg faktiniams duomenis) ir atitiktj teisinio reguliavimo priemoniy biitinumo ir tinkamumo
kriterijams. Metodikos 28-31 punktuose pasirinkti zalos dydzio apskai¢iavimo principai ir btidai yra
visiSkai neaiSkis. Pavyzdziui, Metodikos 28-31 punktuose yra pateikiami konkrecia pinigy suma
1Sreiksti, visais atvejais taikytini standartiniai tarifai (jkainiai), terSaly grupés ir jy koeficientai, kurie
itin svarbis apskaiciuojant zalos dydj, taciau tame punkte nenurodyti jokie kriterijai ir niekaip néra
pagrista, kodél tie tarifai / jkainiai bei koeficientai turi biiti biitent tokie. IS Metodikos 28—31 punkty
néra aiSku, kaip juose pateiktos standartinés (visais atvejais taikytinos) formulés taikymas uztikrina
teisingg Zalos atlyginimg kiekvienu konkreciu atveju, kurio aplinkybés gali buti individualios
(priklausomai nuo to, kokia tiksliai pavojingoji atlieka buvo iSmesta j aplinkg, priklausomai nuo
dirvoZzemio sudéties, telkinio biiklés ir pan.), néra aiSku, kaip tai uztikrina reikalavima atlyginti tik
tiek, kiek prarasta, néra aiSkus teisinio reguliavimo priemoniy biitinumas ir tinkamumas, ir t. t. Dél
nurodyty trikumy negalint patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti,
jog teisékiiros subjekto veikla nagriné¢jamu aspektu atitinka konstitucinj atsakingo valdymo principa.
Todel tiek, kiek Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas néra tinkamai
motyvuojamas biitinumu ir reikalingumu, tiek, kiek jis néra pagrindZiamas patikimais, konkreciais,
aiSkiais ir objektyviais duomenimis ir pan., jis negali buti laikomas proporcingu, o teis¢kliros
procediros pozitiriu negali biti latkomas atitinkanc¢iu konstitucinj atsakingo valdymo principa.

2.10. Valstybés kontrolés ataskaitoje konstatuoti esminiai Metodikos trilkumai tiesiogiai
patvirtina, kad tais atvejais, kai zala aplinkai padaryta ne Metodikos 28—-31 punktuose nurodytais
terSalais, o kitais Metodikoje nenurodytais terSalais, Zalos aplinkai dydis apskritai néra vertinamas ir
padaryta zala aplinkai néra skai¢iuojama. Metodikos 28—-31 punktuose nustatytas ydingas teisinis
reglamentavimas (taikant standartinius tarifus ir pan.) visiSkai nesudaro prielaidy atsizvelgti |
konkrecig situacija siekiant atkurti konkretaus pazeisto aplinkos komponento biikle. Pagal Metodikos
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28-31 punktus skai¢iuojant aplinkai padarytos zalos dydj néra jvertinama pirmin¢ aplinkos biikl¢ bei
tai, kuo konkreciai pasireiskia tariamai neigiamas poveikis aplinkos elementams. Net ir tais atvejais,
kai zala aplinkai padaryta Metodikos 28—31 punktuose nurodytais terSalais, teoriSkai apskaiciuotas
zalos aplinkai dydis yra iSieSkomas i$ zalg padariusio asmens ir pervedamas valstybés biudzetui taip
ir neatkuriant pazeisto aplinkos komponento buklés. Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, pareiskéjos
nuomone, Metodikos 28-31 punktai priestarauja Konstitucijos 54 straipsniui, AA] 32 straipsnio 2
daliai, kadangi Metodikos 28-31 punktai yra taikomi tik juose nurodyty terSaly isleidimo (iSmetimo)
atveju, o pagal Metodikos 28-31 punktus nustatyta teoriné zala aplinkai néra skiriama gamtos
iStekliaus bukles atktrimui.

3. Pareiskéjas Kauno apylinkés teismo Jonavos rimai (toliau — ir pareiSkéjas) 2023 m.
geguzes 3 d. nutartimi kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma su praSymu istirti:

3.1.  ar Metodikos 31 punktas (Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. DI-838 redakcija) neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems
teisinés valstybés, Konstitucijos ir jstatymy virSenybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo ir
proporcingumo principams, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30
straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.251
straipsnio 1 daliai, TP] 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, AA] 32 straipsnio 4 daliai, VAI
3 straipsnio 4 punktui;

3.2.  ar Metodikos 31 punktas (Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. DI-838 redakcija) ta apimtimi, kiek jame jtvirtinta, kad zala
aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame nurodytg formulg, taikant jame nurodytus
fiksuotus zalos atlyginimo tarifus pagal atlieky kiekius ir atlieky rasj, kurie, kaip teisiskai reikSmingi
kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos zalos dydziui apskaiCiuoti, néra jtvirtinti AAJ 32 straipsnio 4
dalyje, nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, Konstitucijos ir jstatymy
virS§enybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui, CK 6.251
straipsnio 1 daliai, TP] 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, AAJ 32 straipsnio 4 daliai, VA]
3 straipsnio 4 punktui.

4, Pareiskéjo kreipimesi nurodyti Sie pagrindiniai argumentai, kuriais grindZiamos
abejonés d¢l Metodikos 31 punkto teisétumo:

4.1. PareiSkéjo Kauno apylinkés teismo Jonavos riimy nagrin¢jamoje baudziamojoje
byloje Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir AAD) ikiteisminio
tyrimo metu pateiké patikslinta civilinj ieSkinj, kuriuo pra$¢ priteisti 2 380 672,80 Eur uz aplinkai
padaryta zala. AAD civiliniame ieSkinyje nurodé, kad ikiteisminio tyrimo byloje aplinkai padaryta
Zala (zala Zemés pavir$iui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams) pinigine iSraiSka apskaiciuota pagal
Metodikos 31 punkte nurodytas formules. Zalos dydis nustatytas padauginant imesty atlieky kiekj
(tonomis) i§ atlieky, iSmesty j aplinka, tarifo, jtvirtinto Metodikoje. Sioje baudziamojoje byloje
tokiais skaiCiavimais (didelés zalos padarymu) yra grindziamas ir kaltinimas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 270 straipsnio 2 ir 3 dalis.

4.2.  Metodika buvo priimta vadovaujantis AA] 6 straipsnio 5 dalies 11 punktu, Aplinkos
ministerijos nuostatais bei vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 4 d. nutarima
Nr. 1196 ,.D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-2004 mety programos jgyvendinimo
priemoniy patvirtinimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. rugseéjo 7 d. nutarimg Nr. 1065
,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 8 d. nutarimo Nr. 458 ,,.D¢l nuostoliy,
padaryty gamtai, paZeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo*
pripazinimo netekusiu galios®. AA] 6 straipsnio 5 dalies 11 punkte numatyta, kad Aplinkos
ministerija, vykdydama aplinkos apsaugos valdymy ir valstybinj gamtos iStekliy naudojimo
reguliavimg, rengia ir tvirtina aplinkai padarytos zalos apskai¢iavimo metodikas. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1196 buvo patvirtinta Vyriausybeés 2001—
2004 mety programa bei jos jgyvendinimo priemonés. Siuo nutarimu Aplinkos ministerijai pavesta
parengti aplinkai padarytos zalos atlyginimo skai¢iavimo metodika. Taigi Metodika turéjo buti



priimta kaip AA] teisés normas, reglamentuojancias aplinkai padarytos zalos dydzio nustatymg ir
tokios zalos atlyginima, jgyvendinantis pojstatyminis teisés aktas.

4.3.  Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog asmeniui padarytos materialinés
ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Zalos atlyginimo reguliavimas neabejotinai yra su
zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijes
reguliavimas, o tokj teisinj reguliavima galima nustatyti tik jstatymu. Konstitucijos 23 straipsnyje
Jtvirtinta asmens teisé j nuosavybe gali biiti ribojama tik esant Sioms sglygoms: tik remiantis jstatymu;
ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciSkai svarbius tikslus; turi biiti laikomasi
proporcingumo principo. Taigi tokie Metodikos 31 punkte jtvirtinti zalos dydzio apskai¢iavimo
esminiai elementai, kaip zalos atlyginimo dydzio skai¢iavimas vadovaujantis fiksuotais tarifais,
iSmesty atlieky kiekiu, atlieky rii§imi, ir t. t., turi biiti nustatyti jstatyme (pats tarifas — pagal Metodikos
31 punkto 6 lentele pavojingyjy atlieky atveju 10 426 Eur — irgi turi biiti nustatytas jstatyme). Taciau
minéti esminiai elementai zalos aplinkai atlyginima reglamentuojancio AA] 32 straipsnio 4 dalyje
néra nurodyti. Minéty zalos dydzio apskaiCiavimo esminiy elementy nustatymas ne jstatyme, o tik
poistatyminiame teisés akte (Metodikoje) pazeidzia reikalavimg teisékiiros subjektams paisyti i$
Konstitucijos kylancios teisés akty hierarchijos, toks Metodikos 31 punkte nustatytas reguliavimas
konkuruoja su nustatytu aukstesnés galios teisés akte, aplinkos ministras neturéjo teisés Metodikos
31 punkte nustatyti minétus esminius elementus. Siuo atveju Metodikos 31 punkte néra
sureglamentuotas zalos aplinkai dydzio skaiCiavimas pagal AAJ] 32 straipsnio 4 dalyje nurodytus
Kriterijus — jvertinant (i) pirmine aplinkos bikle (salygas), (ii) neigiamo poveikio aplinkai
reikSminguma, (iii) natliralaus aplinkos atsikiirimo galimybes ir laika, ir t. t. Taigi Metodikos 31
punktas prieStarauja minétiems aukstesnés galios aktams.

4.4.  Civiliné atsakomybé atlieka ne bauding, bet kompensacing funkcijg zalg patyrusiam
asmeniui, todél nustatant zalos dydj siekiama kompensuoti tik tiek, kiek biitina, kad nukentéjes asmuo
buty grazintas j ta padétj, kurioje jis buity buves, jei nebuty buve padaryta zalos. Kaip matyti i$
Metodikos 31 punkto turinio, jame pateiktoje formuléje yra vartojama sgvoka ,,tarifai*. Atitinkamai
Metodikos 31 punkte pateiktoje 6 lentel¢je minéti tarifai yra iSreiksti konkrecia pinigy suma. Tai, kad
Metodikoje yra i§ anksto konkre¢ia pinigy suma iSreiksti fiksuoti, standartiniai Zalos atlyginimo
tarifai (jkainiai), niekaip nesiderina su kompensacine Zalos atlyginimo funkcija. Akivaizdu, kad
fiksuoti tarifai yra budingi visiSkai kitokio pobiidZio teisiniams santykiams, pavyzdZziui,
mokestiniams teisiniams santykiams, kurie reglamentuojami Lietuvos Respublikos mokes¢io uz
aplinkos ter§img jstatyme. Metodikos 31 punkte néra nustatytas toks Zalos aplinkai dydZio
apskaiciavimas, kuris uztikrinty, kad skirtingose situacijose esantys asmenys biity traktuojami
skirtingai. Pagal Metodikos 31 punktg Zalos atlyginimas nediferencijuojamas, apskai¢iuojant aplinkai
padarytos Zalos dydj visais atvejais naudojamas standartinis fiksuotas jkainis, kuris yra taikomas
nepriklausomai nuo to, kokios konkreciai pavojingosios atliekos buvo iSmestos j aplinka, kokia buvo
pirmin¢é aplinkos biikle, kuo konkreciai vienu ar kitu atveju pasireiSkia aplinkos pakenkimas, Zalos
dydis, kiek kainuos atkurti iki uzterSimo buvusig aplinkos bukle ir t. t. Konstatuotina, kad Metodikos
31 punktas taip pat priestarauja ir Konstitucijos 29 straipsniui.

4.5. Metodikoje néra jtvirtinti aiSkis ir konkretts kriterijai, kuriais remiantis biity galima
pvertinti teisinio reguliavimo pagristuma (atitikimg faktiniams duomenims) ir atitikt] teisinio
reguliavimo priemoniy biitinumo ir tinkamumo kriterijams. Metodikos 31 punkte pasirinkti Zalos
dydzio apskai€iavimo principai ir biidai yra visiSkai neaiskiis. Pavyzdziui, Metodikos 3 punkte yra
pateikiami konkrecia pinigy suma iSreiksti, visais atvejais taikytini standartiniai tarifai (jkainiai),
kurie itin svarbis apskai¢iuojant zalos dydj, taciau tame punkte nenurodyti jokie kriterijai ir niekaip
néra pagrista, kod¢l tie tarifai / jkainiai turi biiti tokie, o ne mazesni. IS Metodikos 31 punkto néra
aiSku, kaip jame pateiktos standartinés (visais atvejais taikytinos) formulés taikymas uztikrina
teisingg Zalos atlyginimg kiekvienu konkreCiu atveju, kurio aplinkybés gali buti individualios
(priklausomai nuo to, kokia konkreciai pavojinga atlieka buvo iSmesta j aplinka, priklausomai nuo
dirvozemio sudéties, ir pan.), néra aiSku, kaip tai uZtikrina reikalavima atlyginti tik tiek, kiek prarasta,
néra aiSkus teisinio reguliavimo priemoniy biitinumas ir tinkamumas, ir t. t. Dél nurodyty trikumy
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negalint patikrinti nustatyto teisinio reguliavimo proporcingumo, negalima teigti, jog teiséktiros
subjekto veikla nagrin¢jamu aspektu atitinka konstitucinj atsakingo valdymo principa. Todél tiek,
kiek Metodikos 31 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas néra tinkamai motyvuojamas biitinumu ir
reikalingumu, tiek, kiek jis néra pagrindziamas patikimais, konkreciais, aiSkiais ir objektyviais
duomenimis ir pan., jis negali biiti laitkomas proporcingu, o teisékiiros procediiros poziiiriu negali biiti
laikomas atitinkanciu konstitucinj atsakingo valdymo principg.

4.6. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymy virSenybés principas, kuriuo savo
veikloje privalu vadovautis kiekvienam vieSojo administravimo subjektui. Atsizvelgiant | anksciau
nurodytus argumentus, darytina iSvada, kad Metodikos 31 punktas prieStarauja taip pat ir VAI 3
straipsnio 4 punktui ir TP] 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams.

5. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime j pareiskéjos
Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés pareiSkima praso tiriamo norminio
administracinio akto dalis pripazinti teisétomis.

6. Atsakovo atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

6.1.  Zalos aplinkai atlyginimo institutas kildintinas i§ Konstitucijos. Lietuvai jstojus i
Europos Sajunga, §is institutas pasipildé naujais elementais, kvalifikuojanciu pozymiu — ,,reikSmingu
poveikiu aplinkai ir didesnés reikimés prevencijai skyrimu. Zalos aplinkai institutas jtvirtintas,
susijusios kompetentingy institucijy ir kity subjekty teisés ir pareigos nustatytos AAJ. Ivertinus AA]
32, 321, 33 straipsniy nuostatas, matyti, kad jstatymas jtvirtina Zalg aplinkai galbiit padarysianéiy,
padariusiy asmeny pareigy hierarchija. Tai atspindi ir Direktyvoje numatyty priemoniy hierarchija:
prevenciniy priemoniy taikymas (kai zala nepadaryta, bet yra neiSvengiama (reali) grésmé jai kilti;
Direktyvos 5 str.), zalos iStaisymo priemoniy taikymas (skubiy ir butiny veiksmy ir atkiirimo
priemoniy taikymas; Direktyvos 6-7 str.). Taigi ir pagal AA] nuostatas subjektai, visy pirma, turi
taikyti priemones, kad biity iSvengta realios grésmés zalai kilti, o jei ji kilo — imtis skubiy veiksmy,
uztikrinanciy tersaly ir (arba) kitokiy daranciy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma,
pasalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés zalos aplinkai, neigiamo
poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo. Taip pat taikyti
aplinkos atktirimo priemones (jstatyme nustatytais atvejais — iki pirminés buklés). Visais atvejais,
kompetentingoms institucijos apskaiciavus aplinkai padarytg zalg, 1§ nustatytos Zalos piniginio
jvertinimo atimamos subjekty iSlaidos, patirtos taikant skubius ir biitinus veiksmus, taip pat taikant
aplinkos atkiirimo priemones, o atlyginama tik ,likutiné* Zala aplinkai, kuri jvertinama pinigine
iSraiSka. ApskaiCiuota ir pinigine iSraiSka atlyginta aplinkai padaryta zala, remiantis Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymu, pervedama j Aplinkos apsaugos rémimo
programa. Sio programos léSos naudojamos Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo
programos jstatymo 4 straipsnyje nustatytais tikslais.

6.2.  Metodikos priémimo teisiniai pagrindai: 1) AAJ 6 straipsnio 5 dalies 11 punktas, 2)
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostatai. Taip pat patvirtinus Metodika siekta vykdyti
atitinkamus Vyriausybés nutarimus. Nurodyti teisiniai pagrindai suteikia teis¢ aplinkos ministrui,
atsizvelgiant | bendruosius zalos aplinkai atlyginimo skai€iavimo principus (atsizvelgiant | AA] 32
straipsnio 4 dalj, bet ja neapsiribojant), patvirtinti Metodika.

6.3.  Pagal Metodikos 1 punktg jos tikslas — nustatyti aplinkai padarytos zalos atlyginimo
dydziy skai¢iavimo metodus. Metodika skirta jvertinti zalg aplinkai (jos komponentams), kuri
pasireiSkia tolimesnéje ateityje (2 punktas). Atsizvelgiant j AA] 32 straipsnj, ypatingai jo 4 dalj,
Metodika taikoma siekiant jvertinti aplinkai padaryta zalg ir nustatyti, ar (1) atlikus veiksmus,
uztikrinancius terSaly ir (arba) kitokiy daranciy Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma,
pasalinimag ar kitokj valdyma siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés zalos aplinkai, neigiamo
poveikio zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo, taip pat (2) pritaikius
aplinkos atktirimo priemones, Zala buvo iStaisyta. Nustacius, kad ne visa Zala iStaisyta, pazeidéjui
atsiranda pareiga finansiSkai kompensuoti neatkurtos aplinkai padarytos Zalos verte (,,likuting* zalg
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aplinkai). Taigi, prioritetas teikiamas skubiems ir bitiniems veiksmams ir atkirimo priemonéms
taikyti. Kita vertus, Metodika taikytina ir tais atvejais, kai atkirimo priemoniy taikymas nenumatytas
(tokiu atveju jvertinami skubiy ir butiny veiksmy, jei jy buvo imtasi, kastai ir jie atimami i$
apskaiciuotos aplinkai padarytos zalos). Metodikos nuostaty konstrukcija, formuluotés bei joje
jtvirtinti principai lemia, kad visais atvejais skaic¢iuojant aplinkai padarytg zalg gaunama skaitiné
(finansing) aplinkai padarytos Zalos iSraiSka. Manytina, kad tai yra neiSvengiama, siekiant objektyviai
(pagal nustatytg standartg) jvertinti zalos dydj, pazeidé¢jo ind¢lj j zalos iStaisyma ir likusig, neiStaisytg
zalos dalj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje yra pripazinta, kad aplinka pagal savo pobiudj
yra sudétingas objektas, o kompetentingy institucijy parengty Zalos metodiky taikymas zalos aplinkai
apskaiCiavimui yra pagristas.

6.4. Metodikos nuostatos turi biiti taikomos sistemiskai su reglamentavimu, jtvirtintu AAJ.
Vadovaujantis Metodikos 28-31 punktais apskai¢iuojama zala, padaryta aplinkos komponentams.
Metodikos 20 punktas jtvirtina bendrg taikymo taisykle — jei pazeidéjas savo objektui patvirtintuose
galimy avarijy likvidavimo planuose numatytais terSaly arba atlieky surinkimo buidais, priemonémis
ir terminais arba kitaip suderings su aplinkos apsaugos institucija surenka iSmestus terSalus arba
atliekas, visiSkai ar i§ dalies atstato pazeista aplinkos kokybe, Zalos atlyginimo suma mazinama
surinkty terSaly arba atlicky kiekj atitinkanciu zalos dydziu. Svarbu akcentuoti, kad ginéijami
Metodikos punktai ir jy atitiktis aukstesnés galios teisés aktams negali buti vertinami atskirai nuo kity
aplinkai padarytos zalos instituto dedamyjy daliy (faktinio zalos padarymo atveju — nuo skubiy
veiksmy, uztikrinanciy terSaly ir (arba) kitokiy daranciy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrolg,
sulaikyma, pasalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés Zalos aplinkai,
neigiamo poveikio zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo ir, ypatingai,
aplinkos atkiirimo priemoniy taikymo). Kaip minéta, aplinkai padaryta, Metodikos pagrindu
apskaiciuota, zala atlygintina, kai pritaikius aplinkos atkiirimo priemones zala nebuvo visiskai
iStaisyta, ar kai aplinkos atkiirimo priemoniy taikymas, objektyviai vertinant, nejmanomas (ir kartu
nenumatytas teisés aktuose, pavyzdziui, zalos aplinkos orui atveju). Metodika skirta jvertinti likutine
zalg ir zalg aplinkai, kuri gali pasireiksti ateityje. Todél Metodikos 28—31 punktai turi biiti taikomi,
atsizvelgiant | AAI 32 straipsnio 3 dalj, pagal kurig padariusieji zalos aplinkai asmenys privalo $io
jstatymo nustatyta tvarka atlyginti zalg aplinkai ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus AAJ 33
straipsnio 2 dalyje.

6.5.  Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos formulés, pagal kurias apskai¢iuojama Zzala,
padaryta konkreciam aplinkos elementui / komponentui: (i) Metodikos 28 punktas: zalos, padarytos
vandens telkiniams, Zemés pavirsiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, i§skyrus 29 Metodikos punkte
numatytus atvejus, atlyginimo dydis skaiGiuojamas pagal formule: Zn = Tn * In * Qn * Kuar; (ii)
Metodikos 29 punktas: Zalos, padarytos vandens telkiniams, zemeés pavirsiui ir (ar) gilesniems jos
sluoksniams terSiant suspenduotomis medziagomis ar organinémis medziagomis pagal BDS7, kali
iSmestas (nustatytas) jy kiekis sudaro daugiau kaip vieng tong, atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal
formule: Zn = Tn * In * Qn"%8 * Ky (iii) Metodikos 30 punktas: Zalos, padarytos aplinkos orui,
atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal formule: Zn = Tn * In * Qp; (iv) Metodikos 30* punktas: Zalos,
padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant guma ar jos atliekas (naudotas padangas, transporteriy
juostas, gumines Zarnas ir kt.), atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal (5) formule: Z = 1715,67 * 1 *
Q; (v) Metodikos 30% punktas: zalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant plastikg ar jo
atliekas (pakuotes, izoliacines ir apdailos medziagas, linoleuma, plévelg, polistirena, putplasti,
plastmasés vamzdzius, prietaisy korpusus ar detales ir kt.) atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal (6)
formule: Z = 8382,56 * I * Q; (vi) Metodikos 31 punktas: Zalos, padarytos aplinkos komponentams,
terSiant atliekomis atlyginimo dydis apskaiGiuojamas pagal formulg: Zn = Tnx Qn. Zalos dydis
vertinamas atsizvelgiant j: (i) terSaly pavojingumag (arba neigiamo jy poveikio aplinkai
reikSmingumg), natiiralaus aplinkos atsikiirimo galimybg ir laikg, formuliy dedamasis Tn — terSaly,
iSmesty (iSleisty) i vandens telkinius, zemés pavirsiy ir (ar) gilesnius jos sluoksnius, tarifas; (ii)
1Smesty (iSleisty) terSaly kiekj, formuliy dedamasis Qn — apskaiciuotas pagal formule Qn = Qnl —
Qn2, kur: Qnl —ismesty (isleisty) tersaly kiekis, nustatytas Sios Metodikos 19 punkte nurodyta tvarka,
t; Qn2 — mechaniskai ir (ar) kitaip surinkty / pasalinty terSaly kiekis, avarijy likvidavimo planuose
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arba su aplinkos apsaugos institucija suderintais terminais ir priemonémis; (iii) objektui, kuriam
padaryta zala, taikoma apsaugos lygi, svarba, reikSminguma, formuliy dedamasis Kkat — koeficientas,
jvertinantis aplinkos komponento kategorija; (iv) taip pat j aktualiu laikotarpiu egzistuojancias zalos
iStaisymo rinkos kainas, formuliy dedamoji In — indeksavimo koeficientas.

6.6. AAJ 4, 9, 34 straipsniuose jtvirtinti aplinkos apsaugos ir atsakomybés uz aplinkos
apsaugos reikalavimy pazeidimus principai. Kai zala padaroma aplinkai, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pazymi, kad Aplinkos ministerijos ir kiti jstatymy jgalioti pareigiinai turi teis¢ pareiksti
ieskinj dél padarytos zalos aplinkai atlyginimo, tafiau Siuo atveju reikalavimas taikyti civiling
atsakomybe susipina su vieSosios teis€s normy reguliuojamais teisiniais santykiais, t. y. tokia zala
apskaiCiuojama ir atlyginama specialiyjy teisés akty nustatyta tvarka, o CK taikomas tiek, kiek Siy
santykiy nereguliuoja specialieji teisés aktai.

6.7.  Kaip matyti i§ Zalos aplinkai atlyginimo teisinio reglamentavimo, visy pirma turi biiti
sickiama atkurti aplinkos biikle, t. y. pagal galimybes atkurti pirmin¢ aplinkos padétj, likviduoti
atsiradusius neigiamus aplinkos ar jos elementy pokycius, atkurti buvusias jos funkcijas, naudinggsias
savybes. Pazymétina, kad atlieky iSmetimas aplinkoje kelia ypac¢ ilgalaike ir daugialype grésme
visiems aplinkos komponentams ir jy visumai (visai ekosistemai). Atliekos aplinkoje i$silaiko Simtus
mety darydamos nuolatinj neigiama poveikj uzterstos teritorijos krastovaizdziui, biologinei jvairovei,
cheminei buklei, kyla antrinés tarSos ar gaisry pavojus, teritorijos negali biiti naudojamos pagal
paskirtj, blogéja ekosistemy paslaugos ir pan. Pagal Europos Sajungos ir nacionaling teis¢ prioritetas
yra aplinkos buklés atkiirimas (pazeidimo padariniy paSalinimas), tod¢l zalos aplinkai dydis (pinigine
iSraiska) pagal Metodikos 31 punktg skaiCiuojamas tik uz nepaSalintus pazeidimo padarinius
(aplinkoje paliktas atliekas). Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad jeigu atliekant zalos vertinimg
nustatoma, kad i§ aplinkoje iSmesty atlieky iSsiskiria kenksmingos cheminés medziagos arba iSmetant
atlickas padaroma kitokia zala aplinkai (pvz., sunaikinamos buveinés, pelkés, vandens telkiniali,
krinta gyvinai ar pan.) — tai §i zala vertinama atskirai (individualiai). Vertinant zalg aplinkai, kurig
sukélé neteisétas atsikratymas atliekomis, vertinamas aplinkybiy visetas: atlieky kiekis ir riisis, t. y.
pavojingosios ar nepavojingosios atliekos, teritorijos jautrumas, ar buvo padaryta zala kitiems
aplinkos komponentams, pavyzdziui, tarSa pateko ] pozeminj vandenj ar pavir§inius vandens
telkinius, suzalojo gyvosios gamtos elementams. Atlieky kiekis ir rii§is yra esminiai kriterijai, kurie
nusako atlieky keliamg pavojy aplinkai ir Zzmogui. Tod¢l Metodikoje taikomi standartiniai Zalos
skaiCiavimo principai ir tarifai, o kiekvieno konkretaus atvejo individualios aplinkybés detaliai
vertinamos aplinkos biklés atklirimo priemoniy planuose. Aplinkos atklirimo priemoniy
jgyvendinimo kaStai (tai yra viena i§ Zalos aplinkai atlyginimo sudedamuyjy daliy) taip pat tenka Zala
sukélusiam asmeniui, nepriklausomai nuo to, ar Sias priemones jgyvendino pats Zalg sukélgs asmuo
ar atsakingos institucijos.

6.8.  Svarbu atkreipti démesj, kad nacionalinis zalos aplinkai institutas, kylantis i$
Konstitucijos, detalizuojamas AA] ir Metodikoje, visiSkai atliepia Direktyvos tikslus. Europos
Komisija Lietuvai pateiké 2 paklausimus dél Direktyvos perkélimo ir jgyvendinimo. Lietuvai
pateikus argumentuotus paaiSkinimus, patvirtinan¢ius tinkamag Direktyvos nuostaty perkélima,
Europos Komisijos priemé sprendimg nutraukti procediiras. Tai reiskia, kad Direktyva yra tinkamai
perkelta j nacionaling teis¢, néra pagrindo kelti klausimg dél Metodikos 28-31 punkty atitikimo
Konstitucijos 150 straipsniui, kuriame jtvirtinta, kad Konstitucijos sudedamgjg dalimi yra 2004 m.
liepos 13 d. Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje.

6.9. Metodika i$ esmés sudaro bendrosios Zalos atlyginimo dydzio nustatymo nuostatos,
zalos indeksavimo, atsakomybés ir ieskiniy teikimg reglamentuojancios nuostatos, aplinkai padarytos
zalos atlyginimy dydZiy skai€iavimo nuostatos pagal konkrecius aplinkos komponentus: vandens
telkiniai, Zemés pavirsius ir (ar) gilesni jos sluoksniai, aplinkos oras ir Metodikos priedas — Tersalai
ir jy grupés. O sistemiSkai vertinant aplinkai padarytos Zalos instituto taikyma, skai¢iuojant aplinkai
padaryta zalg konkreciu atveju yra vertinama pirminé aplinkos buklé (salygos), neigiamo poveikio
aplinkai reikSmingumas, natiiralaus aplinkos atsikiirimo galimybés ir laikas, atlikti veiksmali,
uztikrinantys terSaly ir (arba) kitokiy daranc¢iy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrolg, sulaikyma,
paSalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés zalos aplinkai, neigiamo
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poveikio zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimas, taip pat pritaikytos
aplinkos atkiirimo priemonés. Atsizvelgiant | Metodikos 28-31 punktuose jtvirtinty formuliy
dedamuosius elementus, matyti, kad ,likutinés* Zalos aplinkai apskai¢iavimo metu, taikant
standartizuota principa, vertinamos aplinkos komponento ypatybés, pirminé aplinkos bikle,
natiralaus aplinkos atsikiirimo galimybés, laikas. Jvertinami atlikti skubiis ir biitini veiksmai,
aplinkos atktirimo priemoniy taikymas (pastaryjy taikymo kastai atimami i§ apskaic¢iuoto pirminio
7alos dydzio). Manytina, kad AAJ 32 straipsnio 4 dalies nuostata ,,Zala aplinkai vertinama ir Zalos
aplinkai atlyginimo dydis apskai¢iuojamas pagal aplinkos ministro patvirtinta metodika* suteikia
jgaliojimus aplinkos ministrui nustatyti metodika, pasirinkti, nustatyti sistemg metody (jskaitant
aplinkos komponenty jvardijima, terSaly grupiy nustatyma, tarify taikyma), kuriuos taikant
apskaicCiuojama aplinkai padaryta zala.

6.10. Tam tikra apimtimi padarytos Zalos vertinimas neiSvengiamai turi buti standartizuotas,
tam tikros formulés turi egzistuoti, nes gamta — gyvas organizmas ir pradeda regeneruoti dar tar$os
metu ar iSkart po jos. Atkreiptinas démesys, kad nors Metodikos rengimo dokumentai iSlike tik i$
dalies ir néra islikusios informacijos apie mokslinius tyrimus, studijas, kuriais remiantis patvirtintos
atitinkamos Zalos aplinkai apskaiciavimo formulés, jtvirtintos Metodikos 28-31 punktuose, taciau
galima tvirtinti, kad tarifai nustatyti remiantis tyrimais, tarp jy — Harvardo universiteto mokslininko
Randdal Bluffstone atliktais tyrimais, kuriy metu vertinti terSaly i§valymo kastai. Vertinti skirtingi
sektoriai, skirtingy iSvalymo technologijy taikymas. Taip pat pazymétina, kad atlieky / terSaly
iSmetimas aplinkoje kelia ilgalaike ir daugialypg grésme visiems aplinkos komponentams ir jy
visumai (visai ekosistemai). Atliekos aplinkoje iSsilaiko Simtus mety darydamos nuolatinj neigiama
poveik] uzterStos teritorijos dirvozemiui ir zemés gelméms dél pavojingy cheminiy medziagy
(sunkiyjy metaly ir kt.) bioakumuliacijos dirvozemyje ir galimo patekimo ] gilesnius sluoksnius,
krastovaizdziui, biologinei jvairovei dél galimo tiesioginio buveiniy sunaikinimo arba jy
fragmentacijos, kenkéjy, parazity, mikroorganizmy veisimosi, pavojingy medziagy bioakumuliacijos
gyvuose organizmuose (patekimo j maisto granding), visuomenés sveikatai dél j aplinkg patenkanciy
pavojingy medziagy, kyla antrinés tarSos ar gaisry pavojus, teritorijos negali biiti naudojamos pagal
paskirtj, blogéja ekosistemy paslaugos ir pan.

6.11. PareiSkime nepagrjstai teigiama, kad ,,valstybés kompetentingy institucijy pozicijos
patvirtina, kad Metodika tinkamai neuztikrina Zalos aplinkai jvertinimo bei Zalos dydzZio nustatymo®.
Atkreiptinas démesys, kad Specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — ir STT) 2020 m. liepos 20 d. iSvadoje
ir STT 2020 m. spalio 9 d. iSvadoje analizavo tuo metu galiojusio Zalos aplinkai apskai¢iavimo
reglamentavimo taikymo aspektus, o ne pacig Metodika. Pareiskime klaidingai interpretuojama STT
iSvadose pateikta informacija apie tariamg Metodikos ydinguma. 2020 m. geguzés 3 d. Valstybés
neanalizuoja Metodikos turinio.

6.12. D¢l pareiskimo teiginio, kad ,,Metodikoje nenurodytais terSalais, Zalos aplinkai dydis
apskritai néra vertinamas ir padaryta Zala aplinkai néra skai¢iuojama®, atsakovas paaiskina, kad teisés
aktai jpareigoja jvertinti Zalg aplinkai, nustatyti, kas ja sukele, todél atlieckami laboratoriniai tyrimai.
Siai dienai ne kiekviena medziaga gali biiti efektyviai aptinkama, tagiau laboratoriniai tyrimai nuolat
tobul¢ja. Tai, kad Metodika neapima holistiskai visy jmanomy terSaly (cheminiy medziagy ar jy
junginiy), nereiskia, kad Metodika yra nepakankama. PrieSingai — remiamasi mokslo Ziniomis apie
tam tikry terSaly kenksminguma, jy poveikj ir galimybémis aptikti. Tod¢l esamas reglamentavimas
yra objektyviai pagrjstas.

6.13. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymo 3 straipsnis
apibrézia, kas sudaro Aplinkos apsaugos rémimo programos lésas. Sio jstatymo 3 straipsnio 1 punkte
nustatyta, kad programos 1éSas sudaro léSos, iSieSkotos uz aplinkai ir valstybiniams gamtos iStekliams
padaryta zalg pazeidus aplinkos apsauga reglamentuojancius jstatymus ir (ar) jy jgyvendinamuosius
teisés aktus. O vadovaujantis 4 straipsnio 1 punktu — Programos 1éSos naudojamos priemonéms,
kuriomis kompensuojama aplinkai padaryta zala, kraStovaizdzio kompleksams ar elementams atkurti,
aplinkosaugos objektams projektuoti, statyti, rekonstruoti, remontuoti, aplinkos terSimo Saltiniams
pasalinti, gamtos iStekliams atkurti ir gausinti.
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6.14. Atsakovas pateikia informacijos apie kai kuriy Europos Sajungos $aliy (Austrijos,
Cekijos, Estijos, Latvijos, Lenkijos ir Slovakijos) teisés aktus Zalos aplinkai srityje.

6.15. Dél gincijamo teisinio reguliavimo taikymo praktikos, atsizvelgiant j Metodikos,
2006 m. geguzés 16 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-228 patvirtinto
Aplinkos atkiirimo priemoniy parinkimo bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos apraso (toliau — ir
Aplinkos atkiirimo aprasas) nuostatas: 1) Gavus praneSimg ar aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinams patiems nustaCius galimg zalos aplinkai atvejj, nustatomas zalg aplinkai padares
subjektas (toliau ir — pazeidéjas), atlickamas neigiamo poveikio aplinkai reik§mingumo jvertinimas,
nusprendziama kokios aplinkos atkiirimo priemonés turi biiti taikomos, reikalaujama, kad tkio
subjektas vykdyty aplinkos atkiirimo priemones, kontroliuojamas aplinkos atkiirimo priemoniy
vykdymas (Aplinkos atkiirimo apraso 27 p.). 2) Zala padares asmuo privalo imtis skubiy priemoniy
surinkti terSalus, atlickas. Apie susijusiy darby atlikima (jy laika, biidg ir pan.) pazeidéjas privalo
informuoti aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés institucija ne véliau kaip per 7 dienas po skubiy
ir biitiny veiksmy atlikimo (Aplinkos atkiirimo apraso 29 p.); teikti praSyma dél iSankstinio pritarimo
gavimo ir aplinkos atk@irimo priemoniy taikymo. 3) Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
institucija, gavusi informacija apie atliktus tarSos likvidavimo darbus, apskai¢iuoja padarytos zalos
dyd;j ir pateikia pazeidéjui pretenzijg. Priima sprendimg pritarti pazeidéjo pateiktam aplinkos
atkiirimo priemoniy plano taikymui (Aplinkos atkiirimo apraso 31! punktas). Sis sprendimas
jforminamas Kkaip privalomasis nurodymas Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo nustatyta tvarka (Aplinkos atkiirimo apraSo 33 punktas). Privalomojo nurodymo
dél aplinkos atkiirimo priemoniy terminai nustatomi atsizvelgiant j teisés akty nustatyta tvarka
parengta aplinkos atkiirimo priemoniy plang (Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 21 straipsnio 5 dalis). 4) Zala padariusiam asmeniui jvykdzius aplinkos atkirimo
priemoniy plano priemones, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés institucija jvertina, ar pasiekti
aplinkos atkiirimo tikslai, ir prireikus priima sprendimg dél papildomo aplinkos atkiirimo priemoniy
plano rengimo. Jeigu baigus priemoniy planuose numatyty priemoniy jgyvendinimg nusprendziama,
kad tolimesnis aplinkos atkiirimo priemoniy taikymas netikslingas / nejmanomas, arba nejvykdzius
privalomojo nurodymo dé¢l aplinkos atkiirimo priemoniy jgyvendinimo, nustatomas likutinés zalos
dydis (suskai¢iuojama piniginé Zalos iSraiSka vadovaujantis Metodika) ir teikiamas ieSkinys dél zalos
aplinkai bei kity nuostoliy atlyginimo.

6.16. Metodika paskelbta Teisés akty registre, prieinama visai visuomenei, prieSingai nei
teigiama pareiSkime.

7. Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atsiliepime } pareiskéjo Kauno
apylinkés teismo Jonavos rimy kreipimgsi praso tiriamas norminio administracinio akto dalis
(punktus) pripazinti teisétomis.

8. Atsakovas atsiliepime pakartoja i§ esmés tuos pacius argumentus, kuriuos nurodé
atsiliepime j pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés pareiskimg.

9. Pareiskéja Lietuvos Respublikos Seimo nar¢ Laima Mogeniené pateiké raSytinius
paaiskinimus, kuriuose 1§ esmés pakartoja tuos pacius argumentus, kuriuos nurodé pareiskime, ir
papildomai nurodo, kad:

9.1.  Atsiliepime néra pagrindziama, kaip Metodika jgyvendina AA] 32 straipsnio 4 dalyje
nustatytus zalos aplinkai vertinimo bei jos dydzio nustatymo kriterijus, bei néra paaiskinama, kaip ir
kokiu pagrindu Aplinkos ministras nustaté naujus, jstatymuose nenustatytus zalos aplinkai
apskaiciavimo kriterijus.

9.2.  Atsiliepime nurodoma, kad Metodikos pagrindu Zala aplinkai apskai¢iuojama tik tokiu
atveju ir tokia apimtimi, kiek Zala aplinkai néra atkuriama taikant aplinkos atkiirimo priemones.
Visgi, nurodytas atsiliepimo teiginys neatitinka tikrovés ir Aplinkos apsaugos departamento taikomos
praktikos, pagal kurig pirmiausia yra apskai¢iuojama Zala pagal Metodika, o tik veliau yra
sprendZiama, ar reikalinga ir jmanoma atkurti aplinkg taikant aplinkos atkiirimo priemones. Kadangi
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pati Metodika bei jos 28-31 punktai nenumato, kad apskaiCiuojant zalos aplinkai dydj buty
atsizvelgiama ] pritaikytas aplinkos atkiirimo priemones, susidaro situacija, kad asmeniui (terSéjui)
jgyvendinus aplinkos atkiirimo priemones, 1§ jo vis tieck Metodikos 28—31 punkty pagrindu gali biiti
reikalaujama atlyginti teoring zalg aplinkai, apskaiciuotg pagal iSleistus terSalus, jy kiekj, koeficienta,
indeksacija, nors faktiskai aplinkos biikl¢ ir biity atkurta.

9.3.  Atsakovas atsiliepime nepaneige, kad Metodikos 28-31 punktuose nustatytas zalos
aplinkai vertinimo bei jos dydzio reguliavimas savo esme yra bauda (sankcija). Tai, kad Metodikoje
nustatytu zalos aplinkai dydzio nustatymu yra siekiama nubausti ter$¢ja, patvirtina ir atsakovo j byla
pateikta Metodikos projekto derinimo paZzyma, kurioje atsakovas nurod¢, kad: ,,Siuo atveju nustatant
padidintus tarifus, jvertintas baudos aspektas. Skai¢iuojant zalos dydj, turi biiti jvertinta padaryta zala
bei nubaustas (ir paskatintas ateityje vengti pazeidimy padarymo atvejy) pazeidéjas®.

9.4. Pareisk¢ja negincija, kad Zala aplinkai gali biiti apskaiCiuota skaitine (pinigine)
iSraiska, taciau laikosi pozicijos, kad Metodikos 28-31 punkty pagrindu apskaiCiuota skaitiné
(pinigine) zalos aplinkai iSraiSka yra niekaip nesusijusi su realiai gamtai ar jos elementui padarytos
zalos dydziu. Direktyvos 2004/35/EB taikymo vadove nurodyta, kad apskai¢iuojant zalg pinigais,
nustatytas zalos dydis turi biiti lygus konkreciai padaryta zala pazeisto aplinkos komponento atkiirimo
iSlaidoms. Skaitine iSraiSka (pinigais) zala aplinkai gali biiti vertinama tik tokiu atveju, kai néra
jmanoma pritaikyti aplinkos atkiirimo priemoniy. Remiantis Metodikos 28—31 punktais zala aplinkai
taikant skaiting (piniging) iSraiSka yra pritaikoma automatiskai, net nevertinant galimy taikyti ir / ar
pritaikyty aplinkos atktirimo priemoniy. Metodikos 28-31 punkty pagrindu skai¢iuojant teorinj zalos
aplinkai dydj, jo nesiejant su aplinkos (ar jos elemento) buklés pablogéjimu, o tik su terSaly / atlieky
iSleidimo faktu, zalos aplinkai faktas yra sulyginamas su terSaly / atlicky isleidimu. Toks Metodikos
reguliavimas ne tik neatitinka AA] jtvirtintos Zalos aplinkai sgvokos, taciau ir nuoseklios Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) praktikos.

9.5.  Atsakovas atsiliepime nurodé, kad apskaiciuota ir pinigine iSraiSka atlyginta aplinkai
padaryta zala, remiantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymu, yra
pervedama Aplinkos apsaugos rémimo programg. Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos rémimo programos jstatymo bei jo 4 straipsnio turinio, iSieSkota zalos aplinkai piniginé
suma néra specialiai (iSimtinai) orientuota j pazeisto aplinkos komponento atkiirima, o gautos 1éSos
gali biiti panaudotos kitiems programos tikslams jgyvendinti.

9.6. Bylos nagrinéjimo metu atsakovas buvo jpareigotas pateikti lydin¢iaja medZziaga bei
pagristi Metodikos 28-31 punktuose nustatytg reguliavima, kaip ir kokiu pagrindu Metodikos 28-31
punktuose nustatyti formuliy elementai, tarify, koeficienty dydziai, terSaly grupés, telkiniy
kategorijos. Visgi atsakovas nepateiké jokiy duomeny, kurie pagrjsty, kaip ir kokiu pagrindu
atsakovas nustaté gin€ijama reguliavima. Visy pirma, atsakovas laikosi pozicijos, kad norminiame
akte nustatyta reguliavimg pagrindziantys dokumentai yra sunaikinti ir néra galimybés aiskiai ir
tiksliai pagrjsti nustatyta reguliavima. Analogiska situacija spresta LVAT 2022 m. birzelio 23 d.
sprendimu, priimtu normingje byloje Nr. el-7-552/2022, kurioje teismas pripaZino, kad atsakovo
negaléjimas pagristi nustatyta reguliavimg patvirtina nustatyto reguliavimo prieStaravima
konstituciniam atsakingo valdymo principui. Antra, atsakovas deklaratyviai nurodo, kad Metodikos
28-31 punktai priimti remiantis tyrimais, taciau Sios nurodomos aplinkybés niekaip ir jokia apimtimi
nepaaiSkina, t. y. kaip, kokia apimtimi ir kokiais tyrimais remtasi. Atsakovo i bylg pateiktoje 2002
mety Metodikos rengimo medziagoje niekaip ir jokia apimtimi néra nurodomas nei atsakovo
atsiliepime minimas tyrimas, nei jokie apskritai kiti moksliniai tyrimai. Nei 2016, 2017 metais
priimant Siuo metu galiojancius gin¢ijamus Metodikos 28-31 punktus, nei 2002 metais priimant
Metodika nebuvo vertinamas zalos aplinkai dydzio nustatyto kriterijy pagrjstumas, o jie tiesiog
automatiSkai perkelti i§ sovietiniy laiky reguliavimo. Tgq tiesiogiai patvirtina atsakovo i byla pateikta
medZiaga dél 2002 metais Metodikos projekto rengimo.

10. Teismo posédzio metu tiek pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos
Mogenienés atstove, tiek atsakovo atstove 1§ esmés pakartojo anks¢iau procesiniuose dokumentuose
iSdéstytus argumentus.
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V.

11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasiilé Vilniaus Universiteto Teisés
fakultetui, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklai ir Vytauto DidZiojo universiteto Teisés
fakultetui pateikti Lictuvos vyriausiajam administraciniam teismui nuomones, jzvalgas dél Zalos
aplinkai vertinimo ir zalos aplinkai atlyginimo dydzio apskaifiavimo pagal aplinkos ministro
patvirtintg Metodika.

12.  Vytauto Didziojo universiteto Teisés fakultetas nurodeé:

12.1. Zalos aplinkai atlyginimo dydZio apskai¢iavimas neprivalo biti jtvirtintas jstatymu,
jis (zalos aplinkai atlyginimo dydzio apskaifiavimas) yra deleguojamas aplinkos ministrui tai
expressis verbis jtvirtinant jstatyme (AA] 32 str. 4 d.). Kita vertus, aplinkos ministras,
igyvendindamas jam deleguota teis¢ (ir pareigg) parengti metodika dél zalos aplinkai atlyginimo
dydzio apskaiciavimo, turi ribotg diskrecijos teisg, kadangi jstatymy leidéjas AA] (1 str. 21 p., 32 str.
4 d.) yra pateikes zalos aplinkai sgvoka ir jos apskai¢iavimo gana aiSkias gaires, kurios privalo biiti
jvertintos metodikoje dél Zalos aplinkai atlyginimo dydzio apskai¢iavimo. Vien AAJ 1 straipsnio 21
punkte pateiktoje zalos aplinkai sgvokoje, ja vertinant vien lingvistiniu metodu, galima matyti Zalos
aplinkai atlyginimo dydzio apskai¢iavimo esmines gaires: zala aplinkai — tiesiogiai ar netiesiogiali
atsiradgs neigiamas aplinkos ar jos elementy [..] pokytis arba jy funkcijy, turimy savybiy
pablogéjimas. Taigi aplinkos ministro metodikoje dél zalos aplinkai atlyginimo dydzio apskai¢iavimo
turi biiti pateikti tokie instrumentai, kurie leisty objektyviai apskaiciuoti ,,pokytj“ ir ,,pablogéjima®.

12.2.  AA]J 32 straipsnio 4 dalj turinti jgyvendinti Metodika galimai neuZztikrina aplinkos
buklés atkiirimo, prioriteta teikdama teoriniam padarytos zalos apskaiiavimui neatliekant i§samaus
ir visapusisko Zalos aplinkai jvertinimo (nustatymo). Pagal Metodikos 28—31 punktus Zala aplinkai
bei jos dydis apskai¢iuojamas pagal tersaly kiekj bei jy teorinj tarifg ir koeficientus, nors néra jokiy
objektyviy duomeny / paaiskinimy / pagrindimy, kaip ir kokiais duomenimis vadovaujantis nustatyti
biitent tokie terSaly tarifai. Zalos aplinkai dydis yra vertinamas teoriskai, t. y. nenustatingjant
konkreciam aplinkos (gamtos) komponentui padarytos Zalos bei jos dydzio, o tik taikant standartines
matematines formules (fiksuotas jkainis / tarifas, atlieky / terSaly kiekis, rasys).

12.3. Abejojama pareiskime nurodyty argumenty, jog Metodikoje aplinkai padarytos zalos
dydzio apskaiCiavimas atlicka ne padarytos Zalos aplinkai atlyginimo, o baudos (ekonominés
sankcijos) paskyrimo funkcija, pagristumu, kadangi vien tai, jog aplinkai padaryta Zala yra
apskaiciuojama teoriskai, nekeicia apskaiciuoto dydzio kompensacinés paskirties.

12.4. Metodikos nuostatos ta apimtimi, kiek aplinkai padarytos Zalos apskai¢iavimas néra
individualizuotas, o prieSingai — yra standartizuotas ir nustatytas pagal tam tikrg teorinj algoritmg ar
tarifus, galimai prieStarauja Direktyvos tikslui iSvengti zalos aplinkai ir atlyginti jg bei neatitinka AA]
1 straipsnio 21 punkte ir 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo.

13. Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas nurodeé:

13.1. Metodikos 28-31 punktai neuztikrina (nesudaro sglygy), kad aplinkai padaryta Zala
biity apskai¢iuojama pagal tokius kriterijus, kokie numatyti AA] 32 straipsnio 4 dalyje.

13.2. Metodikos 28-31 punktuose esantis teisinis reguliavimas, kuriame aplinkai padarytos
zalos atlyginimo dydZzio nustatymas (apskai¢iavimas) nesiejamas nei su realaus neigiamo poveikio
aplinkai (jos komponentams) masto jvertinimu, nei su paties ters¢jo pritaikytomis aplinkos atkiirimo
priemonémis bei jy taikymo rezultatu, nesudaro prielaidy tam, kad i§ aplinkai Zalos padariusio asmens
biity gauta teisinga ir adekvati (proporcinga) aplinkai padarytos zalos atlyginimo kompensacija, ir
biity uztikrina, kad prioritetinis zalos, padarytos aplinkai, atlyginimo biidas biity zalos atlyginimas
natira (atkuriant aplinkos elementg j pradine biikle). Metodika sudaro galimybe nepaisyti pagrindinio
civilinés atsakomybés principo — visiSko zalos atlyginimo — ir tokiu biidu sudaro prielaidas taikyti
baudinius nuostolius, kuriy Lietuvos teisé nepripazjsta. Metodika leidzia iSieskoti zalg dvigubai, kas
1§ esmés reiSkia, kad civiliné atsakomyb¢ perauga j administracing ar jei iSieSkomos sumos didelés —
net | baudZiamgja atsakomybe, ir tokiu biidu gali biiti paZeistas vienas pagrindiniy vieSosios teisés
principy — non bis in idem.
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13.3. Metodikos 28-31 punktai priestarauja tiek Konstitucijos 5 straipsniui ir 30 straipsnio
2 daliai, tiek ir AAI 32 straipsniui, CK 6.251 straipsnio 1 dalyje ir 6.263 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam
visiSko zalos atlyginimo principui bei kitoms pareiSkime nurodytoms teisés normomes.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.

Dél Zalos aplinkai teisinio reguliavimo ir metody, taikytiny vertinant zalg aplinkai ir
apskaiciuojant Zalos aplinkai atlyginimo dydj

14.  Visuomeninius santykius aplinkosaugos srityje, inter alia (be Kita ko) ir deliktinés
atsakomybés uz aplinkai padarytg zalg pagrindus, salygas, taip pat ir Zalos aplinkai apskai¢iavimo
tvarkg reglamentuoja Aplinkos apsaugos jstatymas, skirtas uztikrinti Europos Sajungos teisés akty,
nurodyty §io jstatymo priede, be kita ko ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja
iStaisyti (atlyginti) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1010, aktualios Sios bylos kontekste, igyvendinimg (AA] 3 str. 1 ir
3d., jstatymo Priedo 2 p.).

15.  AAJ 3 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad Sis jstatymas skirtas uztikrinti Europos
Sajungos teiseés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, jgyvendinima, suponuoja, jog jstatyme jtvirtintas
teisinis reguliavimas aiskintinas taip, kaip tam tikry $iai bylai aktualiy nuostaty turinys atskleidziamas
Direktyvoje.

16.  Pazymétina, kad, vadovaujantis AA] 3 straipsnio 2 dalimi, kiti gamtos iStekliy
naudojima bei aplinkos apsauga reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai priimami §io jstatymo
pagrindu.

17. Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 21 punkte Zala aplinkai apibréZiama kaip
tiesiogiai ar netiesiogiai atsirades neigiamas aplinkos ar jos elementy (Zemés pavirSiaus ir gelmiy,
oro, vandens, augaly, gyviiny, kity gyvyjy organizmy, organiniy ir neorganiniy medziagy, juos
vienijan¢iy nattiraliyjy ir antropogeniniy sistemy, jskaitant ir saugomas teritorijas, kraStovaizdj,
biologing jvairove, buveines) pokytis arba jy funkcijy, turimy savybiy (toliau — funkcijos)
pablogejimas. Tie patys zalos aplinkai atsiradimo pagrindai nurodyti ir AA] 32 straipsnio 1 dalyje.

18.  AAJ 32 straipsnyje nustatyta, kad:

Gamtos iStekliy naudotojai ir asmenys, vykdantys tiking veikla, (toliau — tkio subjektai)
privalo imtis visy biitiny priemoniy, kad bty iSvengta Zalos aplinkai, Zmoniy sveikatai ir gyvybei,
kity asmeny turtui ir interesams, o padariusieji zalos aplinkai privalo kuo skubiau imtis veiksmy,
uztikrinanciy terSaly ir (arba) kitokiy daranciy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma,
pasalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés Zalos aplinkai, neigiamo
poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo. Padariusieji Zalos
aplinkai asmenys taip pat privalo aplinkos ministro nustatytais atvejais atkurti aplinkos bukle,
taikydami aplinkos atklirimo priemones aplinkos ministro nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai Zala
aplinkai Sio jstatymo nustatyta tvarka pripazjstama Zzala, daranc¢ia reikSmingg neigiamg poveik]
aplinkai (iSskyrus reikSmingg neigiama poveikj zemei), Sig zalg aplinkai padar¢ asmenys privalo
atkurti aplinkos biikle iki pirminés biklés, taikydami aplinkos atkiirimo priemones aplinkos ministro
nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai Zala aplinkai §io jstatymo nustatyta tvarka pripaZjstama Zala,
darancia reikSminga neigiamg poveikj zemeli, Sig zalg Zemei padare¢ asmenys privalo atkurti aplinkos
biikle iki biiklés, kai pasalinama didelé grésme, kad Zemés uZterSimas neigiamai paveiks Zmoniy
sveikata, taikydami aplinkos atkiirimo priemones aplinkos ministro nustatyta tvarka. Pirminé bikle
nustatoma pagal turimg informacija apie geriausig aplinkos biikle, kuri buvo zalos aplinkai padarymo
metu ir kuri biity buvusi, jeigu Zala aplinkai nebiity padaryta (2 dalis).
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Padariusieji zalos aplinkai asmenys privalo S§io jstatymo nustatyta tvarka atlyginti zalg
aplinkai ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus $io jstatymo 33 straipsnio antrojoje dalyje. Zalos
aplinkai ir kity susijusiy nuostoliy dydis sumazinamas asmeny savo 1éSomis jgyvendinty priemoniy,
kuriomis buvo atkurta aplinka ar sumazinta padaryta zala, i§laidy dydziu (3 dalis).

Zala aplinkai vertinama ir Zalos aplinkai atlyginimo dydis apskai¢iuojamas pagal aplinkos
ministro patvirtinta metodika, jvertinant pirming aplinkos bukle (salygas), neigiamo poveikio aplinkai
reikSminguma, nattiralaus aplinkos atsikirimo galimybes ir laikg, atliktus veiksmus, uztikrinanc¢ius
terSaly ir (arba) kitokiy daranc¢iy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma, pasalinimg ar
kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés zalos aplinkai, neigiamo poveikio Zmoniy
sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo, taip pat pritaikytas aplinkos atkiirimo
priemones (4 dalis).

19.  Vadovaujantis AAJ 33 straipsnio 2 dalimi, zalos aplinkai dydis apskai¢iuojamas $io
jstatymo 32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta tvarka, kity nuostoliy dydis apskai¢iuojamas
jvertinus Zzalos aplinkai prevencijos priemoniy, veiksmy, uztikrinanciy terSaly ir (arba) kitokiy
daranCiy zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma, pasalinimg ar kitok; valdyma siekiant
sumazinti ar iSvengti didesnés zalos aplinkai, neigiamo poveikio zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos
elementy funkcijy pablogéjimo, ir (arba) aplinkos atkiirimo priemoniy vykdymo, Zalos aplinkai ar
neiSvengiamos (realios) zalos aplinkai grésmés, taikytiny aplinkos atkiirimo priemoniy alternatyvy
jvertinimo, taip pat administraciniy, teisiniy, vykdymo islaidy, duomeny surinkimo, stebésenos ir
priezitiros iSlaidas.

20.  Paminétos AA] nuostatos, ypac atsizvelgiant j Sio teismo sprendimo 19 punkte
iSdéstyta teisinj reguliavima, leidzia konstatuoti, kad Zalos aplinkai dydzio nustatymo kriterijai yra
itvirtinti jstatyme ir turi biti tiesiogiai taikomi vertinant bei apskaic¢iuojant zalg:

1) jvertinama pirminé aplinkos buklé (sglygos). Pirminé btklé nustatoma pagal turimg

informacija apie geriausig aplinkos biikle, kuri buvo zalos aplinkai padarymo metu ir kuri
bty buvusi, jeigu zala aplinkai nebiity padaryta (AA] 32 str. 2 d.),

2) jvertinamas neigiamo poveikio aplinkai reiksmingumas (AAJ 323str.),

3) jvertinamos natiiralaus aplinkos atsiktirimo galimybés ir laikas,

4) jvertinami atlikti veiksmai, uztikrinantys terSaly ir (arba) kitokiy daranciy Zalg aplinkai
veiksniy skubig kontrolg, sulaikyma, paSalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar
1Svengti didesnés Zalos aplinkai, neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos
elementy funkcijy pablogéjimo,

5) jvertinamos pritaikytos aplinkos atk@irimo priemonés.

21. Nurodytas teisinis reguliavimas, referuojant ] Direktyvos aktualias nuostatas,

suponuoja tokj algoritma, kuris turi lemiamg reik§me vertinant bei apskaic¢iuojant zalos aplinkai dydj:

21.1. Pirminis zalos iStaisymas. Pirminio zalos iStaisymo paskirtis — atkurti pazeisty gamtos
iStekliy ir (arba) funkcijy pirmine bikle (Direktyvos 2 priedo 1.1.1 p.).

21.2. Papildomas zalos iStaisymas. Jei neatkuriama pazeisty gamtos istekliy ir (arba)
funkcijy pirminé buikl¢, vykdomas papildomas Zalos iStaisymas. Papildomo Zalos iStaisymo paskirtis
— suteikti tokj patj gamtos iStekliy ir (arba) funkcijy lygi, taip pat ir alternatyvioje vietoveje, jei reikia,
panasy | ta, kuris biity suteiktas tada, jei biity buvusi sugrazinta paZeistos vietovés pirming biiklé. Jei
Imanoma ir reikia, alternatyvi vietoveé turéty biiti geografiSkai susijusi su pazeista vietove,
atsizvelgiant j gyventojy, kuriems padaryta zala, interesus (Direktyvos 2 priedo 1.1.2 p.).

21.3. Kompensuojamasis zalos iStaisymas. Kompensuojamasis zalos iStaisymas vykdomas
kompensuojant gamtos iStekliy ir (arba) funkcijy laikinus nuostolius iki tokiy istekliy ir funkcijy
atkiirimo. Tokj kompensavimg sudaro saugomy natiiraliy buveiniy ir rasiy arba vandens papildomi
pagerinimai arba pazeistoje vietoveje, arba alternatyvioje vietovéje. | toki kompensavima nejeina
finansiné kompensacija visuomenés nariams (Direktyvos 2 priedo 1.1.3 p.).

21.4. Zalos istaisymo priemoniy nustatymas:

21.4.1. Pirminiy zalos iStaisymo priemoniy nustatymas. Nagriné¢jamos galimybés, kurias
sudaro veiksmai, skirti tiesiogiai atkurti gamtos iStekliy ir (arba) funkcijy pagrinding biiseng
pagreitintu arba natiiralaus atsistatymo btadu (Direktyvos 2 priedo 1.2.1 p.).
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21.4.2. Papildomy ir kompensuojamyjy Zalos iStaisymo priemoniy nustatymas. Nustatant
papildomy ir kompensuojamyjy zalos iStaisymo priemoniy apimtj, visy pirma nagrin¢jami iStekliy
lygiavertiSkumo palyginimo ir funkcijy lygiavertiSkumo palyginimo metodai. Pagal minétus metodus
visy pirma nagrinéjami veiksmai, suteikiantys tokios pat riiSies, kokybés ir kiekio gamtos isteklius ir
(arba) funkcijas, kaip ir pazeistieji. Jei tai nejmanoma, numatomi alternatyviis gamtos iStekliai ir
(arba) funkcijos. Pavyzdziui, prastesne kokybe biity galima kompensuoti padidinant zalos iStaisymo
priemoniy kiekj (Direktyvos 2 priedo 1.2.2 p.). Jei nejmanoma panaudoti pirmiausia taikomo iStekliy
lygiavertiSkumo palyginimo arba funkcijy lygiavertiSkumo palyginimo metody, naudojami
alternatyviis vertinimo biidai. Kompetentinga institucija gali nurodyti metoda, pavyzdziui piniginio
vertinimo, kad nustatyty biitiny zZalos iStaisymo papildomy ir kompensuojamyjy priemoniy apimtj.
Jei jmanoma jvertinti prarastus iSteklius ir (arba) funkcijas, taciau per protinga laikotarp] arba uz
protingg kaing negalima jvertinti iStekliy ir (arba) funkcijy pakeitimo, kompetentinga institucija gali
parinkti Zalos iStaisymo priemones, kuriy kaina atitinka apskaiciuotg prarasty gamtos iStekliy ir (arba)
funkcijy piniging verte (Direktyvos 2 priedo 1.2.3 p.). Papildomos ir kompensuojamosios zalos
iStaisymo priemonés turéty biti parinktos taip, kad jos suteikty papildomus gamtos iSteklius ir (arba)
funkcijas atsizvelgiant j zalos iStaisymo priemoniy pageidaujamg laikg ir trukme. Pavyzdziui, kuo
ilgesnis pirminés biuklés atkiirimo laikotarpis, tuo daugiau kompensuojamyjy zalos iStaisymo
priemoniy vykdoma (jei kitos aplinkybés yra tokios pat) (Direktyvos 2 priedo paskutiné pastraipa po
1.2.3p.).

22. Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos 28-31
punktuose jtvirtintos formulés, kurias taikant apskai¢iuojama zala, padaryta konkreciam aplinkos
elementui / komponentui: (i) Metodikos 28 punktas: zalos, padarytos vandens telkiniams, zemés
pavirsiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams, iSskyrus 29 Metodikos punkte numatytus atvejus,
atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal formule: Zn = Tn * In * Qn * Kiar; (ii) Metodikos 29 punktas:
zalos, padarytos vandens telkiniams, zemés pavirSiui ir (ar) gilesniems jos sluoksniams terSiant
suspenduotomis medziagomis ar organinémis medziagomis pagal BDS7, kai iSmestas (nustatytas) jy
kiekis sudaro daugiau kaip viena tona, atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal formule: Zn = Tn * In *
Qn'98 * Kya; (iii) Metodikos 30 punktas: Zalos, padarytos aplinkos orui, atlyginimo dydis
skai¢iuojamas pagal formule: Zn = Tn * In * Qn; (iv) Metodikos 30* punktas: Zalos, padarytos aplinkos
orui, neleistinai deginant gumg ar jos atliekas (naudotas padangas, transporteriy juostas, gumines
zarnas ir kt.), atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal (5) formule: Z = 1715,67 * I * Q; (v) Metodikos
302 punktas: zalos, padarytos aplinkos orui, neleistinai deginant plastika ar jo atlickas (pakuotes,
izoliacines ir apdailos medZziagas, linoleuma, plévele, polistirena, putplasti, plastmasés vamzdzius,
prietaisy korpusus ar detales ir kt.) atlyginimo dydis skai¢iuojamas pagal (6) formule: Z = 8382,56 *
I * Q; (vi) Metodikos 31 punktas: zalos, padarytos aplinkos komponentams, terSiant atliekomis
atlyginimo dydis apskai¢iuojamas pagal formule: Zn = Tnx Qn. Zalos dydis vertinamas atsizvelgiant
1: (1) terSaly pavojinguma (arba neigiamo jy poveikio aplinkai reik§mingumga), nattiralaus aplinkos
atsikiirimo galimybe ir laikg, formuliy dedamasis Ty — terSaly, iSmesty (iSleisty) | vandens telkinius,
Zzemes pavirsiy ir (ar) gilesnius jos sluoksnius, tarifas; (ii) iSmesty (iSleisty) terSaly kiekij, formuliy
dedamasis Qn — apskaic¢iuotas pagal formule Qn = Qnl — Qn2, kur: Qnl — iSmesty (iSleisty) terSaly
kiekis, nustatytas Sios Metodikos 19 punkte nurodyta tvarka, t; Qn2 — mechaniskai ir (ar) kitaip
surinkty / pasalinty terSaly kiekis, avarijy likvidavimo planuose arba su aplinkos apsaugos institucija
suderintais terminais ir priemonémis; (iii) objektui, kuriam padaryta Zala, taikomg apsaugos lygj,
svarbg, reikSminguma, formuliy dedamasis Kkat — koeficientas, jvertinantis aplinkos komponento
kategorija; (iv) taip pat j aktualiu laikotarpiu egzistuojancias Zalos iStaisymo rinkos kainas, formuliy
dedamoji In — indeksavimo koeficientas.

23. Pazymétina, kad §i Metodika skirta jvertinti Zalg aplinkai (jos komponentams), kuri
pasireiskia tolimesnéje ateityje (Metodikos 2 p.), o tai Kartu yra pagrindas pripazinti, kad Metodikoje
jtvirtintas ir Sioje byloje ginijamas teisinis reguliavimas yra AAJ 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam
zalos vertinimo bei apskaiciavimo kriterijui — taikomy aplinkos atklirimo priemoniy jvertinimui —
nustatytas metodas, i§ esmés atitinkantis Direktyvos 2 priedo 1.2.3 punkte apibréziama zalos
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1Staisymo priemoniy, kuriy kaina atitinka apskaiCiuotg prarasty gamtos isStekliy ir (arba) funkcijy
piniging verte, metoda (toliau — ir praradimy metodas).

24, Siy teisinio vertinimo i§vady kontekste biitina pazyméti tris svarbius aspektus: 1) Sioje
byloje vertinamas tik ir iSimtinai gin¢ijamy teisés normy teisétumas, iSpléstinei teis¢jy kolegijai a
priori (i$ anksto) atsiribojant nuo ty normy taikymo bei taikymo praktikos vertinimy; 2) $io teismo
sprendimo 23 punkte padarytos iSvados jokiu biidu nereiskia, kad praradimy piniginés vertés metodas
nacionaliniame lygmenyje, jgyvendinus Direktyvos nuostatas Aplinkos apsaugos jstatyme,
papildomy ir kompensuojamyjy zalos iStaisymo priemoniy vertinimo metody hierarchijoje (kuria
remiantis, visy pirma (1) taikomas iStekliy lygiavertiSkumo palyginimo arba funkcijy
lygiavertiSkumo palyginimo metodas, tuomet (2) piniginio vertinimo, kad biity nustatyta butiny zalos
iStaisymo papildomy ir kompensuojamyjy priemoniy apimtis, ir (3) tik tada, kai jmanoma jvertinti
prarastus iSteklius ir (arba) funkcijas, taciau per protingg laikotarpj arba uz protingg kaing negalima
jvertinti iStekliy ir (arba) funkcijy pakeitimo, taikomas praradimy piniginés vertés metodas, dar kitaip
vadinamas vertés ir sgnaudy metodu) jgyja pirmumo teising reikSme; 3) tai nedaro jokios jtakos
tiesiogiai jstatyme jtvirtintos pareigos zalos aplinkai dydj apskaiciuoti AAJ 32 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nustatyta tvarka (AA] 33 str. 2 d.) vykdymui.

Dél pareiskéjy argumenty, kuriais remiamasi gincijant Metodikos 28-31 punkty teisétumag,
nepagristumo

25. Ankséiau paminétas teisinis reguliavimas ir jo aiSkinimas, taip pat Siame teismo
sprendimo punkte (jo papunkéiuose) toliau déstomi motyvai paneigia pareiskéjos Lietuvos
Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés argumentus, jog Metodikos 28-31 punktai, inter alia
ir ta apimtimi, kiek juose jtvirtinta, kad Zala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose
nurodytas formules, taikant jose nurodytus fiksuotus Zalos atlyginimo tarifus pagal aplinkos elementy
kategorijas ir jy jvertinimo koeficientus, taip pat pagal atliekas, nurodytus tersalus ar ir jy grupes,
kurie, kaip teisiskai reikSmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos zalos dydziui apskaiciuoti, néra
jitvirtinti. AA] 32 straipsnio 4 dalyje, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui,
konstituciniam atsakingo valdymo principui, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29
straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 54 straipsniui, AA] 32 straipsnio 2 ir 4 daliai, VAI 3 straipsnio 4 ir
9 punktams,5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunk¢iui, taip pat pareiskéjo Kauno apylinkés teismo
Jonavos rimy argumentus, jog Metodikos 31 punktas, inter alia ir ta apimtimi, kiek jame jtvirtinta,
kad Zala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame nurodyta formule, taikant jame
nurodytus fiksuotus Zalos atlyginimo tarifus pagal atlieky kiekius ir atlieky riisj, kurie, kaip teisiSkai
reikSmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos Zalos dydziui apskai¢iuoti, néra jtvirtinti AA] 32
straipsnio 4 dalyje, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, Konstitucijos ir
jstatymy virSenybés, valdZiy padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams,
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai, 150 straipsniui,
AA] 32 straipsnio 4 daliai, VA] 3 straipsnio 4 punktui:

25.1. Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy
leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, inter alia tai, kad teisékiiros subjektai teisés aktus gali leisti
tik nevirSydami savo jgaliojimy, kad pojstatyminiai teisés aktai turi biiti priimami remiantis
jstatymais (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d., 2007 m. rugpjicio 13 d., 2009 m.
spalio 8 d., 2013 m. balandzio 2 d., 2015 m. birzelio 16 d. nutarimus). I§ Sio principo, kity
konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leidéjui, kitiems teiséktiros subjektams paisyti
i§ Konstitucijos kylan¢ios teisés akty hierarchijos. Sis reikalavimas inter alia reigkia, kad draudziama
Zzemesnés galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik
aukstesnés galios teisés aktais, be kita ko, pojstatyminiais teisés aktais reguliuoti santykius, kurie turi
buti reguliuojami tik jstatymais (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m.
rugsejo 28 d., 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimus).

25.2.  Istatymai nustato bendro pobtidZio taisykles, o pojstatyminiuose teisés aktuose jos gali
biti detalizuojamos, gali buti reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka (zr., pvz., Konstitucinio
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Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 2004 m. kovo 5 d., 2014 m. geguzés 9 d.
nutarimus). Pojstatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir
Konstitucijai, jie turi biiti priimami remiantis jstatymais, nes pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo
normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar
nuolatinio galiojimo (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. kovo 5 d.,
2005 m. vasario 7 d., 2007 m. geguzés 5 d. nutarimus). Pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos
Jjstatymo normos, todél pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro
pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis, nes taip biity pazeista
Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy virSenybé pojstatyminiy teisés akty atzvilgiu (zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjtcio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimus). Toks teisés akto
formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai bty reguliuojami jstatymu,
taCiau jie yra reguliuojami pojstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo to, ar Siuos santykius kokiu nors
aspektu reguliuoja dar ir jstatymas, su kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja
pojstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks jstatymas $iy santykiy apskritai
nereguliuoja), gali buti pakankamu pagrindu tokj pojstatyminj teisés akta pripazinti priestaraujanciu
Konstitucijai (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m. rugséjo 28 d., 2015 m.
rugséjo 29 d. nutarimus).

25.3.  Pagal Konstitucijg su zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo
garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu. Kita vertus, tais
atvejais, kai Konstitucija nereikalauja jstatyminio tam tikry su zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu
susijusiy santykiy reguliavimo, $ie santykiai gali buti reguliuojami ir pojstatyminiais aktais — aktais,
reglamentuojanciais zmogaus teisiy jgyvendinimo procesinius (procediirinius) santykius, atskiry
Zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarkg ir pan. (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.,
2007 m. geguzés 5 d. nutarimus). Tais atvejais, kai Konstitucijoje nereikalaujama tam tikry joje
nurodyty santykiy reguliuoti biitent jstatymu ir kai pagal Konstitucija tokiy santykiy reguliavimas
néra priskirtas kity valstybés valdzig vykdanciy institucijy, inter alia Vyriausybés, iSimtinei
kompetencijai, jstatymy leid¢jas gali jstatyme nustatyti ir tai, kad tam tikrus santykius reguliuoja
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzes 5 d., 2014 m.
geguzés 9 d. nutarimus). Kai kada poreikj jstatymy nustatytg teisinj reguliavimg detalizuoti ir
sukonkretinti pojstatyminiuose teisés aktuose gali lemti biitinumas teisékiiroje remtis specialiomis
Ziniomis ar specialia (profesine) kompetencija (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d.,
2005 m. geguzés 5 d. nutarimg). Taciau (tai savo aktuose taip pat ne kartg yra pabrézes Konstitucinis
Teismas) jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés
atsiradimo salygy, riboti teis€s apimties; pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti ir tokio su
Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su
nustatytuoju jstatyme (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. geguZzés 5 d.
nutarimus).

25.4. Taigi, ne visi visuomeniniai santykiai pagal Konstitucijg turi biiti reglamentuojami
Jstatymais. Tais atvejais, kai 1§ Konstitucijos tiesiogiai nekyla pareiga jstatymy leidéjui tam tikrus su
Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusius santykius reglamentuoti jstatymu ir kai toks
reguliavimas néra priskirtas kity valstybés valdzig vykdanciy institucijy iSimtinei kompetencijai,
tokie visuomeniniai santykiai gali biiti reguliuojami ir jstatyma jgyvendinanciais aktais inter alia
detaliai sureguliuojant tam tikry jstatyme nustatyty teisiy jgyvendinimo ir pareigy vykdymo tvarka
bei reikalavimus. Tais atvejais, kai biitina remtis specialiosiomis Ziniomis, kompetencija, jstatymy
leid¢jas gali jstatyme nustatyti, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija. Taciau visais atvejais Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos priimtas teisinis
reguliavimas turi atitikti Konstitucinius imperatyvus, taip pat jis negali prieStarauti ir (arba)
konkuruoti su jstatyme tuo paciu klausimu jau nustatytu teisiniu reguliavimu.

25.5. Metodikos priémimo metu jgaliojimai rengti ir tvirtinti aplinkai padarytos Zalos
apskaiciavimo metodikas aplinkos ministrui buvo nustatyti AA] (2001 m. gruodzio 20 d. jstatymo
Nr. IX-677 redakcija, galiojusi nuo 2002 m. sausio 9 d. iki 2004 m. sausio 1 d.) 6 straipsnio 5 dalies
11 punkte. Remiantis §ia jstatymo nuostata bei kitais teisés aktais, nurodytais aplinkos ministro
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2002 m. rugse¢jo 9 d. jsakyme Nr. 471, ir buvo patvirtinta Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodika.

25.6.  Kad zala aplinkai vertinama ir zalos aplinkai atlyginimo dydZiai apskai¢iuojami pagal
aplinkos ministro patvirtinta metodika buvo jtvirtinta ir vélesnés redakcijos AAJ] 32 straipsnio 4
dalyje.

25.7.  Pareiskéja nurodo, kad tokie jgaliojimai reiskia, jog aplinkos ministras nustato tik tam
tikras procedirinio pobtdzio taisykles, o ne standartinius tarifus / jkainius ir pan.

25.8.  Zalos, padarytos aplinkos elementams ir funkcijoms, jvertinimo ir apskai¢iavimo
taisyklés bei buidai savaime atspindi ir privalo atspindéti neabejotinai ypatingg objekty, kuriems
padaryta zala, specifikg. [vertinant tai, kad AAI jgyvendintos Direktyvos nuostatos, kurias iSpléstiné
teis€jy kolegija jau iSdésté Siame sprendime, Metodikoje jtvirtintas teisinis reguliavimas iSpléstinés
teiséjy kolegijos vertintinas ne tik AAJ, bet ir Direktyvos 2 priede jtvirtinto teisinio reguliavimo,
kuriuo apibréZiama bendroji zalos aplinkai iStaisymo sistema, kontekste.

25.9. IS paminéto teisinio reguliavimo kylanti zalos aplinkos elementams ir funkcijoms
vertinimo ir apskai¢iavimo specifika (ypatumai) lemia iSvada, jog jstatymai neriboja aplinkos
ministro jgaliojimy vien procediros taisykliy, taikomy vertinant bei apskaiciuojant zala, nustatymu.

25.10. Praradimy piniginés vertés metodas, grindziamas formulémis, kuriy démenis sudaro
atlieky, terSaly rasys ir jy kiekiai, o aplinkos elementai skirstomi j kategorijas ir taikomi jy jvertinimo
koeficientali, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pagrjstu visiems zinomomis aplinkybémis, kad
atlieky, terSaly riiSys dél jy sudéties daro akivaizdziai skirtingg poveikj aplinkos elementams, 0
atlicky, terSaly kiekis lemia poveikio aplinkos elementams mastg (ABT] 57 str. 1 d.), aplinkos
elementy skirstymas j kategorijas ir jy jvertinimo koeficientai, kaip ir praradimy piniginés vertes
diferencijavimas pagal atlieky, terSaly rusj ir jy kiekius, teisiniu pozitriu objektyviai pateisinamas
tiek bendrinés sampratos apie profesionalaus pozitrio j tikraja reikaly padétj, kai kalbama apie
specialisty indélj formuojant démeny struktiirg, tiek taikant teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principus, esancius konstitucinio teisinés valstybés principo sudétine dalimi. Aplinkos elementy
struktiiros jvairoveé, kurios kai kurios dalys turi ai$kias vertines iSraiSkas, o kitos — neturi, nes apskritai
néra civilingje apyvartoje, lemia, kad jy jvertinimas pinigais, neiSvengiamai, tam tikru lygiu yra
salyginio tikslumo. Minéta, kad praradimy piniginés vertés metodas taip, kaip zalos iStaisymo
priemoniy taikymo eilé apibréziama Direktyvos 2 priedo 1.2 punkte, yra taikomas tik tuomet, kai
nejmanoma panaudoti pirmiausia taikomo iStekliy lygiavertiSkumo palyginimo arba funkcijy
lygiavertiSkumo palyginimo metody, taip pat kai néra salygy panaudoti piniginio vertinimo, kad biity
nustatyta biitiny Zalos iStaisymo papildomy ir kompensuojamyjy priemoniy apimtis, metodo ir yra
pagrindas pripazinti, jog jmanoma jvertinti prarastus isteklius ir (arba) funkcijas, taciau per protingg
laikotarpj arba uz protinga kaing negalima jvertinti iStekliy ir (arba) funkcijy pakeitimo.

25.11. Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos praradimy piniginés vertés apskai¢iavimo
taisyklés yra vienas i$ aplinkos atkiirimo priemoniy sistemos veikima uztikrinanéiy buidy, sudarantis
teisines prielaidas visiSko Zalos, padarytos aplinkos elementams (jy funkcijoms), atlyginimo principo
jgyvendinimui.

25.12. Visa, kas sudaro S$iy taisykliy turinj (formuliy dedamosios), patenka | AAJ] 32
straipsnio 4 dalyje jtvirtintg aplinkos atkiirimo priemoniy apibréztj (AAJ 1 str. 19 p., Direktyvos 2
priedo 1.2 p.).

25.13. ISpléstine teiséjy kolegija nenustaté jokiy pagristy teisiniy argumenty, kuriais
remiantis biity pagrindas konstatuoti, kad Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos prarasty gamtos
iStekliy ir (arba) funkcijy piniginés vertés apskaiciavimo taisyklés privaléty biiti nustatytos jstatyme
ar kad formuliy dedamosios akivaizdziai nepatekty tarp elementy, reikSmingy apskaiciuojant
praradimy piniging verte.

25.14. Pasisakydama dél argumenty, kad néra aiSku, pagal ka nustatyta terSaly rasiy
diferenciacija, atlieky ir terSaly tarifai, aplinkos komponentai ir komponenty koeficientai, kad
Metodikos 28-31 punktuose nustatytam reglamentavimui néra objektyvaus pagrindimo, jis paremtas
iSimtinai teoriniu Zalos dydzio paskai¢iavimu, o ne AA] 32 straipsnio 4 dalyje nustatytais kriterijais,
iSpléstiné teiséjy kolegija, visy pirma, referuoja j §io teismo sprendimo 25.10 punkte iSdéstytus
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argumentus, kuriais remiantis néra teisinio pagrindo pripazinti, jog terSaly riisiy diferencijavimas,
atlieky ir terSaly tarifai, aplinkos komponentai ir komponenty koeficientai neturéty objektyvaus
pagrindo ir pazeisty teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus. Tuo tarpu pareiskéja nepateike
i§ esmés jokiy teisiniy argumenty, kuriais remiantis galima bty vertinti formuliy démeny atitiktj
pagal objektyvumo ir proporcingumo standartg. Todél ankséiau nurodyti argumentai, Kuriais
grindziamas Metodikos nuostaty neteisétumas, atmestini.

25.15. Atsakovas byloje nepateiké tiesioginiy jrodymy, kuriais remiantis Metodikos 28—31
punktuose buvo nustatytas terSaly rasiy diferencijavimas, atlieky ir terSaly tarifai, aplinkos
komponentai ir jiems taikomi koeficientai. Aplinkos ministerija paai$kino, kad neturi galimybés
pateikti dokumenty, kadangi jie buvo sunaikinti pasibaigus jy saugojimo terminui. Nurodyta
aplinkybé pati savaime nepaneigia atsakovo pareigos pagrjsti priimtg teisinj reguliavimg. Toks
pagrindimas, Sioje byloje susiklosCiusios teisinés situacijos kontekste, jrodingjima ir jrodymy
vertinimg reglamentuojanciy procesinés teisés normy taikymo aspektu yra ir atsakovo paaiskinimai
(atsiliepimas, atstovo paaiSkinimai) (ABT] 56 str. 1 ir 2 d.). I$pléstiné teis¢jy kolegija neturi teisinio
pagrindo pripazinti, kad atsakovas turi pareigg neribota laikg iSsaugoti visus teisés akto
parengiamuosius dokumentus. Siy aplinkybiy kontekste svarbu yra tai, kad byloje néra jokiy jrodymuy,
kuriais remiantis buty pakankamas pagrindas abejoti terSaly rasiy diferencijavimo, atlieky ir terSaly
tarify, aplinkos komponenty ir jiems taikomy koeficienty pagristumu bei imtis procesiniy priemoniy
tokias abejones vertinti pagal taisykles, nustatytas Administraciniy byly teisenos jstatymo 56
straipsnio 7 dalyje.

26. Todél konstatuojama, kad Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas
nepriestarauja Sio teismo sprendimo 25 punkte nurodytoms aukstesnés galios teisés normoms.
217. D¢l pareisSkéjos Lietuvos Respublikos Seimo narés Laimos Mogenienés argumenty,

kuriais kvestionuojamas Metodikos 28-31 punkty teisétumas remiantis TP] 3 straipsnio 2 dalies 4
punktu bei 7 straipsnio 2 dalimi, taip pat parciskéjo Kauno apylinkés teismo Jonavos rimy
argumenty, kuriais kvestionuojamas Metodikos 31 punkto teisétumas remiantis TP] 3 straipsnio 2
dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktais, atmetimo:

27.1. Remiantis Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsniu (Istatymo 2014 m. sausio 1 d.
redakcija), teisékiiroje vadovaujamasi $iais principais:
2) proporcingumo, reiSkianciu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo
mazesn¢ administracing ir kitokig nasSta, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia
teisinio reguliavimo tikslams pasiekti;
3) pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, reiskianciu, kad teisés akty nuostatos turi uZtikrinti ir negali
paneigti Konstitucijoje, Europos Sajungos teisés aktuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse, Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty asmens teisiy ir
laisviy, teiséty interesy;
4) atvirumo ir skaidrumo, reiskianciu, kad teisékiira turi biti vieSa, su bendraisiais interesais susije
teiseklros sprendimai negali biiti priimami visuomenei neZinant ir neturint galimybiy dalyvauti,
valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teis¢ktiroje dalyvaujantys subjektai turi biiti
Zinomi, visuomenei ir interesy grupéms sudarytos salygos teikti pasitilymus dél teisinio reguliavimo
visose teis¢kiiros stadijose, taip pat turi biiti Zinomi teisés akty projekty rengimg inicijave, teisés akty
projektus parenge, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg atlike subjektai ir teisinio
reguliavimo stebéseng atliekantys subjektai;
5) efektyvumo, reiskianciu, kad rengiant teisés akto projekta turi buti jvertinamos visos galimos
teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia i$ jy, teisés akte turi biti jtvirtinamos
veiksmingiausiai ir ekonomisSkiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisian¢ios pasiekti priemonés, turi
biiti skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo gauti pasitilymai, o teisékiiros veiksmai atlieckami
per protingus terminus;
6) aiSkumo, reiSkianciu, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti logiskas,
nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas;
7) sistemiskumo, reiSkianciu, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje, zemesnés teisinés galios teisés
aktai neturi prieStarauti aukstesnés teisinés galios teisés aktams, jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai
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turi biiti rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su jstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias
Sie teisés aktai jgyvendina.

27.2.  ISpléstiné teiséjy kolegija 1§ esmés jau pasisaké dél ginco teisinio reguliavimo atitikties
proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, efektyvumo, aiSkumo bei sistemiSkumo
principy reikalavimams tiek aiSkindama tokio teisinio reguliavimo ir AA] bei Direktyvos nuostaty
sisteminj pobiidj, tiek jo tikslus bei reguliavimo paskirt;.

27.3. Pasisakydama d¢l gincijamo teisinio reguliavimo atitikties atvirumo ir skaidrumo
principams bei Teisékiiros pagrindy jstatymo 7 straipsnio 2 dalies nuostatoms, kad su visuomene turi
biti konsultuojamasi laiku ir dél esminiy klausimy (konsultavimosi efektyvumas), taip pat tiek, kiek
yra bitina (konsultavimosi proporcingumas), iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad:

27.3.1. Byloje nepateikta jrodymy, patvirtinan¢iy, kaip aktualios redakcijos teisés akty
rengimo procese buvo jgyvendinamos paminéto teisinio reguliavimo nuostatos. Teisés akty
informacinéje sistemoje néra informacijos apie konsultavimosi su visuomene rezultatus (TP] 7 str.
3d.). Atsakovas nurodé, kad tokios konsultacijos vyko, taciau tai patvirtinanc¢iy jrodymy neturi, nes
yra pasibaiges visy parengiamyjy dokumenty saugojimo terminas ir jie sunaikinti.

27.3.2. Byloje néra ginco dél teisés akty pakeitimy projekty lydimyjy dokumenty saugojimo
terminy ir teisés sunaikinti tokius dokumentus pasibaigus jy saugojimo terminui.

27.3.3. Taciau faktas, kad teisés akty informacinéje sistemoje néra informacijos apie
konsultavimosi su visuomene rezultatus, savaime nesuponuoja, jog nebuvo atliekamas
konsultavimasis su visuomene. Teisés akto lydimyjy dokumenty nei$vieSinimas yra procediirinio
reikalavimo teisékiiros procese pazeidima patvirtinantis faktas, taciau savaime nesukelia paties teisés
akto neteisétumo padariniy.

27.3.4. Taigi, konstatuotina, kad pareiskéjy argumentai byloje nepaneigia atsakovo teiginiy,
jog konsultavimosi su visuomene pareigg atsakovas jvykdé (ABTI 56 str. 7 d.).

28. D¢l pareiskéjy argumenty, kad Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos formulés
perzengia kompensacinés Zalos atlyginimo funkcijos ribas ir turi baudinj pobidj, bei pareiskéjo
Kauno apylinkés teismo Jonavos rimy argumenty, kad Metodikos 31 punktas priestarauja Civilinio
kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, nepagristumo:

28.1. Jau minéta, kad AA] ir jo 32 straipsnio 4 dalies pagrindu priimta Metodika vertintina
inter alia ir Direktyvos nuostaty kontekste.

28.2. Direktyvos 2 priede ,,Zalos aplinkai i§taisymas* jtvirtintos nuostatos, kurias (aktualias
Sios bylos kontekste) iSpléstine teis€jy kolegija jau yra iSdésCiusi sprendime, leidzia konstatuoti
neabejoting kompensacing Zalos aplinkai (jos elementams ir funkcijoms) atlyginimo paskirtj, kartu
paZymint Zalos aplinkai vertinimo ir apskaic¢iavimo specifikg lyginant su Civiliniame kodekse
jtvirtintais Zalos dydzio vertinimo ir apskai¢iavimo mechanizmais.

28.3. Taikant AA] 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintus Zalos aplinkos elementams ir funkcijoms
atlyginimo Kkriterijus ir nustatant zalos, padarytos aplinkai, dydj, be Kita ko, turi biiti vertinamos zalos
aplinkai iStaisymo priemonés, pasitelkiant i§ Direktyvos 2 priedo kildinamus ir Metodikoje nustatytus
metodus. Visa tai yra specialusis teisinis reguliavimas Civiliniame kodekse nustatyto teisinio
reguliavimo atzvilgiu, kuriuo remiantis néra pagrindo pripazinti, kad Siai bylai aktualus teisinis
reguliavimas atlieka ne tik kompensacing funkcijg, taciau perzengdamas tokios funkcijos ribas
nustato ir bauding delikting atsakomybe.

28.4. ISplestiné teis¢jy kolegija, aiSkindama Sioje byloje gin¢ijamas Metodikos nuostatas
tiesiogiai remdamasi ir Direktyvos 2 priedu, dar kartg pabrézdama, kad dél gin¢o pobtidZzio atsiriboja
nuo zalos aplinkai vertinimui bei apskaiCiavimui praktikoje taikomy taisykliy ir teisés taikymo
teismuose praktikos, pazymi, kad Metodikos 20 punkto nuostatos, kuriomis remiantis, jei pazeidéjas
savo objektui patvirtintuose galimy avarijy likvidavimo planuose numatytais terSaly arba atlieky
surinkimo biidais, priemonémis ir terminais arba kitaip suderings su aplinkos apsaugos institucija
surenka iSmestus terSalus arba atliekas, visiSkai ar i§ dalies atstato paZeista aplinkos kokybe, zalos
atlyginimo suma mazinama surinkty terSaly arba atlieky kiekj atitinkanciu zalos dydZiu, reiskia
pirminiy zalos iStaisymo priemoniy, kuriy paskirtis — atkurti pazeisty gamtos istekliy ir (arba)
funkcijy pirmine¢ buklg, kaip pagrindinio Zalos i$taisymo mechanizmo, jtvirtinimg. Papildomos bei
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kompensacinés priemonés taikomos esant sglygoms, kurios uztikrina aplinkos atkiirimo priemoniy,
nustatyty Direktyvos 2 priede, taikymo visavertiSkuma, 0 Metodikos 28-31 punktuose jtvirtinty
formuliy paskirtis — nustatyti prarasty gamtos iStekliy ir (arba) funkcijy pinigine verte, Kuriai, kaip
galutiniam atlygintinam zalos dydziui, tiesioging jtaka daro pazeistos aplinkos atstatymo mastas,
atsizvelgiant ir | pradinius (prie§ iSmetima / patekima j aplinkg) terSaly arba atlicky kickius
(Metodikos 19 p.).

28.5. Taigi, vien tai, kad zalos aplinkai kompensavimo mechanizmas yra pagrijstas tarifais
bei koeficientais, savaime nesuponuoja zZalos atlyginimo kompensacinés funkcijos paneigimo ar jos
paskirties perzengimo ] bauding funkcija. Manytina, kad taip galéty biiti tik dél neteisingo teisés
taikymo, 0 ne dél paties Sioje byloje gin¢ijamo teisinio reguliavimo neteisétumo, Kurio sisteminis
aiSkinimas leidzia pripazinti, kad jtvirtintas teisinis reguliavimas uztikrina zalos aplinkai visiSko
atlyginimo terSéjui mokant principo tinkamg jgyvendinima.

29. Kiti pareiSkéjy argumentai neturi reikSmés galutinei procesinei bylos baig¢iai, todél
iSpléstiné teiséjy kolegija dél jy nepasisako.

30. Apibendrindama sprendime iSdéstytus motyvus, iSpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja, kad tiriant pareiskéjy kvestionuojamy Metodikos nuostaty teisétuma, nebuvo nustatyta
ju neatitikties auksStesnés galios teis€s normoms.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 117 straipsnio
1 dalies 1 punktu, i$pléstiné teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
,.Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo* (Zin., 2002,
Nr. 93-4026 su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy
apskai¢iavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29-31
punktai (2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 54 straipsniui, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
32 straipsnio 2 ir 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintam jstatymo virSenybes principui, 5 straipsnio
1 dalies 1 punkto a papunk¢iui, Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 4 punktui ir 7 straipsnio 2 daliai.

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
,.Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo® (Zin., 2002,
Nr. 93-4026 su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskai¢iavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29-31
punktai (2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek aplinkai padarytos
zalos atlyginimo dydis nustatomas pagal juose nurodytas formules, taikant aplinkos elementy
kategorijas ir jy jvertinimo koeficientus, Zalos atlyginimo tarifus pagal atliekas, nurodytus terSalus ar
ir jy grupes, neprieStarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui, Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 9 punktui.

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
,.Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo* (Zin., 2002,
Nr. 93-4026 su véelesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29-31
punktai (2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) ta apimtimi, kiek juose jtvirtinta, kad
zala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal juose nurodytas formules, taikant juose
nurodytus fiksuotus zalos atlyginimo tarifus, pagal atlieky, terSaly kiekius ir jy rasj, kurie, kaip
teisiSkai reikSmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padarytos Zalos dydZiui apskaiCiuoti, néra jtvirtinti
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje, neprieStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliali,
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Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 punktui.

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
,.Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo* (Zin., 2002,
Nr. 93-4026 su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy
apskaiciavimo metodikos 31 punktas (2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. DI-838 redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, Konstitucijos ir
jstatymy virSenybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai,
150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 punktui.

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
,.Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo* (Zin., 2002,
Nr. 93-4026 su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy
apskai¢iavimo metodikos 31 punktas (2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. DI-838 redakcija) ta
apimtimi, kiek jame jtvirtinta, kad zala aplinkos (gamtos) elementui yra nustatoma pagal jame
nurodytg formule, taikant jame nurodytus fiksuotus Zalos atlyginimo tarifus pagal atlieky kiekius ir
atlieky ras§j, kurie, kaip teisiSkai reikSmingi kriterijai aplinkai (gamtai) padalytos Zalos dydziui
apskaiciuoti, néra jtvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, Konstitucijos ir
jstatymy virSenybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo ir proporcingumo principams, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 23 straipsniui, 29 straipsniui, 30 straipsnio 2 daliai,
150 straipsniui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 daliai, Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2, 3, 5, 6 ir 7 punktams, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 daliai, Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 punktui.
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