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WPROWADZENIE

Morska farma wiatrowa na obszarze Morza Baltyckiego jest jednym z najwazniejszych projektow
przewidzianych w Krajowej Strategii Niezalezno$ci Energetycznej!, ktora przewiduje wzrost produkcji
energii elektrycznej pozyskiwanej ze zrodet odnawialnej energii (zwanej ponizej RES) i ograniczenie
zalezno$ci od importu energii elektrycznej. Zgodnie z klauzulg 25.1.3 Krajowej Strategii NiezaleznoS$ci
Energetycznej, po roku 2020 realizowana bedzie produkcja energii elektrycznej pozyskiwanej przez
energetyke wiatrowa na terenie Morza Battyckiego, z uwzglgdnieniem, migdzy innymi, przeprowadzania
badan oraz innej dziatalnosci wymaganej do podjecia decyzji o obszarach objetych przetargami oraz
wielkoéci mocy zainstalowanej elektrowni. Na mocy rozporzadzenia rzadu Republiki Litwy Nr 697 z
dnia 22 czerwca 2020 roku ,,w sprawie wyznaczenia priorytetowych czesci obszaru morskiego Litwy
i/lub Litewskiej wytacznej strefy ekonomicznej na tereniec Morza Baltyckiego, gdzie Oferta (Oferty)
dotyczaca rozwoju i eksploatacji elektrowni wykorzystujacych zrodta energii odnawialnej sg zasadne oraz
w sprawie pomiaru mocy zainstalowanej takich elektrowni” (zwane ponizej rozporzadzeniem LRV nr
697) wyznaczono cze¢$¢ morskiego obszaru Litwy, gdzie zaklada si¢ opracowanie projektu i budowe
przez oferenta (oferentéw) do roku 2030 elektrowni wykorzystujacych Zrodta energii odnawialnej oraz
typ rozwijanych elektrowni np. turbiny wiatrowe.

Planowana dziatalno$¢ gospodarcza, np. montaz i eksploatacja farmy wiatrowej, odpowiada dziatalno$ci
wskazanej w podpunkcie 3.6.1 w aneksie 1 ustawy Republiki Litwy dotyczacej oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej dziatalnosci gospodarczej (przyjetej na mocy uchwaty Sejmu Republiki Litwy Nr
[-1495 z dnia 15 sierpnia 1996 r., zwanej ponizej ustawag EIA): budowa WT na morskim obszarze Litwy
i/lub w Litewskiej wylacznej strefy ekonomicznej na terenie Morza Battyckiego, np. wymagana jest
ocena wplywu planowanej dziatalnosci gospodarczej na srodowisko.

Zgodnie z ustawg EIA, cele przeprowadzonej EIA to:

- Wskazanie, objasnienie i ocena potencjalnego bezposredniego i posredniego wptywu PEA, np.
montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim obszarze zatwierdzonym na mocy
uchwaty LRV nr 697, w sprawie nastgpujacych elementow srodowiska: powierzchnia ladowa i
grunty, woda, powietrze, klimat, krajobraz i bior6znorodnos¢, ze specjalnym uwzglednieniem
gatunkéw i naturalnych siedlisk chronionych przez Wspélnote Europejska, a takze innych
gatunkow, aktywow materialnych, statego dziedzictwa kulturalnego objetego ochronag zgodnie z
ustawg Republiki Litwy o chronionych gatunkach fauny, flory i grzybach oraz wzajemnych
powigzan miedzy tymi elementami;

- identyfikacja, objasnienie i ocena potencjalnego bezposredniego i posredniego wptywu PEA-
czynnikéw biologicznych, chemicznych i fizycznych na zdrowie publiczne, a takze na wzajemne
powigzania miedzy tymi elementami Srodowiska i zdrowia publicznego;

- wskazanie potencjalnego wptywu PEA na elementy srodowiska i zdrowia publicznego na skutek
ryzyka podatnosci PEA z powodu nadzwyczajnych przypadkéw i (lub) potencjalne nadzwyczajne
sytuacje;

- okreslenie $rodkéw podejmowanych, aby ograniczy¢ i jesli mozliwe zrekompensowac znaczny
szkodliwy wptyw na srodowisko i zdrowie publiczne;

- okreslenie, czy PEA odpowiada wymogom ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, dziedzictwa
kulturowego, bezpieczenstwa pozarowego i cywilnego, po przeprowadzeniu oceny jego charakteru,
lokalizacji i (lub) wptywu na srodowisko.

Uczestnicy procesu EIA to:

e organizator (Klient) PEA,
e projektant dokumentow EIA,;

! Zatwierdzona na mocy uchwaty Sejmu Republiki Litwy nr XI-2133 “w sprawie przyjecia krajowej strategii niezaleznoéci
energetycznej” dnia 26 czerwca 2012 r.
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e  zainteresowanych odbiorcéw;

e podmioty EIA zgodnie z art. 5 ustawy EIA, podmioty EIA to: instytucja wykonawcza na terytorium PEA
zostanie przeprowadzona, instytucje upowaznione przez Ministra Zdrowia, instytucje upowaznione przez
Ministra Spraw Wewnetrznych odpowiedzialne bezpieczefistwo pozarowe i cywilne, instytucje
upowaznione przez Ministra Kultury odpowiedzialne za ochrong zabytkoéw kultury.

Terytorium PEA zatwierdzone na mocy ustawy LRV nr 697 znajduje sie poza gminnymi
obszarami przybrzeznymi i znajdujace si¢ w odlegtosci ok. 29,5 km od linii brzegowej. Niniejsza
IEA nie obejmuje takze montazu instalacji do przesylu energii elektrycznej. EIA zostal
przedlozony w celu koordynacji dziatan podejmowanych przed ponizsze podmioty EIA
odpowiedzialne za zarzadzanie obszarami przybrzeznymi znajdujacymi si¢ w sgsiedztwie obszaru
PEA:

- Zarzad administracji miasta Palanga;

- Zarzad administracji okregu Ktajpedy;

- Zarzad administracji miasta Ktajpedy;

- Departament krajowego centrum zdrowia publicznego w Ktajpedzie przy ministerstwie zdrowia;
- Departament ratownictwa i strazy pozarnej hrabstwa Ktajpedy;

- Department dziedzictwa kulturowego przy ministerstwie kultury, oddziat w Ktajpedzie.

Zgodnie z art. 5(2) ustawy EIA, do podmiotow EIA moga naleze¢ takze inne instytucje krajowe,
jesli zostang one zaproszone na etapie analizy dokumentacji IEA do uczestniczenia w procesie
oceny oddzialywania na $rodowisko przez organ wlasciwy ze wzgledu na charakter, wielko$¢ lub
lokalizacje PEA, zgodnie z procedura okreslong przez ministra srodowiska. Dodatkowe podmioty
IEA zaproszone przez wtasciwy organ do uczestnictwa w procesie IEA to:
- Stuzby krajowe przy ministerstwie srodowiska odpowiedzialne za obszary objgte ochrona;
- Wtadze morskiego portu w Ktajpedzie SE;
- Litewska stuzba geologiczna;
- Shuzba rybotowstwa przy ministerstwie rolnictwa.

e  Wiasciwym organem jest Agencja Ochrony srodowiska (EPA).

EIA zostata sporzadzona zgodnie z przepisami dotyczacymi oceny oddzialywania na §rodowisko dla
planowanej dziatalno$ci gospodarczej? (zwanych ponizej przepisami), skoordynowanego i
zatwierdzonego programu EIA, wnioskow dotyczacych programu EIA ztozonych przez podmioty oraz
ustug mi¢dzynarodowego doradztwa, z jakich skorzystano na etapie opracowywania programu EIA.

Opinia publiczna zostata poinformowana zgodnie z ustepem 5 przepisow ,,Procedura uzyskiwania
informacji dla opinii publicznej i uczestnictwo w procesie oceny oddziatywania na $rodowisko.” Podczas
procedury PEA zwigzanej z EIA, opinia publiczna moze sktada¢ propozycje, uwagi, informacje, analizy,
opinie dotyczace PEA i zwigzanej z nig EIA dotyczace projektu dokumentacji EIA, podmiotéw EIA oraz
EPA zgodnie z procedura, o ktorej mowa w ustepie 5 przepisow.

Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczaca oceny
oddziatywania na $rodowisku w Europie w kontekscie transgranicznym (zwana ponizej konwencja
Espoo) okresla transgraniczng EIA przeprowadzang, jesli EIA jest objeta Aneksem | do Konwencji
Espoo. Zgodnie z druga nowelizacja Konwencji Espoo (Decyzja I11/7 z dnia 04.06.2004), duze instalacje
stuzace do produkcji energii z wykorzystaniem WE sa objete Aneksem | do Konwencji. Zgodnie z
uchwalg przyjeta przez litewski rzad dnia 28 lipca 2000 roku nr 900 ,,dotyczacg udzielenia specjalnych
uprawnien ministerstwu srodowiska i jemu podlegtych instytucji*, uprawnienia nadane na mocy punktu 1
— procedura koordynacji i publikowania transgranicznej EIA jest koordynowana przez ministerstwo
srodowiska.

2 Zatwierdzona na mocy Rozporzadzenia ministra $rodowiska Republiki Litwy nr D1-885 z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ,,w
sprawie przyjecia przepisow o ocenie oddzialywania na srodowisko dla planowanej dzialalnosci gospodarczej.”
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Ocena odzialywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

1. INFORMACJE O PLANOWANEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Planowana dziatalno§¢ gospodarcza tj. montaz i uruchomienie morskiej farmy wiatrowej na morskim
obszarze Morza Baltyckiego zostala zatwierdzona na mocy uchwaty LRV nr 697.

Specyfikacja dotyczaca kontraktowania uslug przygotowawczych dotyczacych procedur oceny
oddziatywania na $rodowisko turbin wiatrowych instalowanych na morskich obszarach nalezacych do
Litwy przewiduje opracowanie PEA dla wszystkich morskich WT, fundamentéw oraz systemu przesytu
energii elektrycznej do morskiej podstacji, w tym morskiej podstacji transformatorowe;j.

Farma wiatrowa zapewni produkcje energii elektrycznej za pomocg morskich WT i przesytanie
wytworzonej energii do krajowej sieci energetycznej.

PEA obejmuje caly zakres kompleksowych kwestii— wptyw na s$rodowisko i efekty spoteczno -
ekonomiczne, plan zagospodarowania przestrzennego, wybor i integracje systemow energii, rozwigzania
inzynieryjne, logistyke i wyzwania zwigzane z warunkami morskimi i przybrzeznymi. Kluczowg cze¢scia
IEA jest projekt techniczny, ktorego rozwigzania i parametry techniczne majg wplyw na wigkszos¢
wrazliwych komponentéw srodowiska.

Kluczowe parametry majace wplyw na fizyczne oddziatywanie planowanej dziatalno$ci to wielkosé
turbiny, typ fundamentéw, lokalizacja WT na obszarze farmy, typ morskiej TS i miejsce instalacji,
instalacja kabli przesytlowych na farmie.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza ocena nie uwzglednia studni kablowej miedzy podstacja morska a ladowa
siecig energetyczng. Chociaz cze$¢ morskiej WT i jej studnia kablowa z lgdowg krajowa siecig I
infrastrukturg (zwane ponizej studnig kablowg) sg integralng czesciag PEA, zakres niniejszej EIA obejmuje
ocen¢ wptywu na $rodowisko montazu morskiej farmy WT i morskiej TS z uwzglgdnieniem faktu, ze
obecnie jeszcze nie wyznaczono lokalizacji korytarza studni kablowej w czeSci morskiej WT. Wyzej
wymieniona lokalizacja zostanie wyznaczona zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym na
podstawie opracowanej stosownej dokumentacji oraz przeprowadzonej strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Gdy wyznaczony zostanie korytarz na studni¢ kablowa, wybor EIA zostanie dokonany
zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o EIA i obowigzujacej legislacji, po czym wykonana zostanie
ocena oddziatywania na §rodowisko w pelnej skali przeprowadzona na podstawie uchwatly podjetej przed
kompetentne organy witadzy.

National Grid  Onshore  Transition Offshore Wind
Substation  Substation  Joint Bay Substation Turbines

Foundations

- E = Array Cables

National Grid Wind Farm Transmission Components Wind Farm Components

Rys. 1 Schemat morskiej farmy wiatrowej (zrédto: https://www.northfallsoffshore.com/facts-Figures/).

Glowne etapy montazu farmy wiatrowe;j:
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Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

- Montaz fundamentow, wiezy i morskiej podstacji;

- Montaz gondola i topat;

- Montaz okablowania wewngtrz farmy WT,;

- Podtaczenie WT do elektroenergetycznego systemu przesytowego.

Czynnosci podczas eksploatacji farmy WT skupiaé si¢ beda na zapewnieniu prawidtowych warunkow
umozliwiajgcych konserwacje i efektywng eksploatacje. Obejmuje to bezpieczenstwo i ochrong
wszystkich operacji zwigzanych z zarzadzaniem, szkoleniem personelu, bilansowaniu energii podczas
pracy WT i TS, monitorowaniu $rodowiska, kwestiach zwigzanych z przesylem wytworzonej energii
elektrycznej, administracja, nadzorem i organizacja morskiej eksploatacji, zarzadzanie statkiem i
infrastrukturg przybrzezng. Dostep do farmy WT na potrzeby konserwacji umozliwia mate jednostki
morskie, podptywajace bezposrednio i cumujace przy WT zapewniajace bezpieczny transport personelu
odpowiedzialnego za konserwacje WT. Okres fabrycznej gwarancji obejmujacej usterki turbiny wynosi
zwykle pie¢ lat. Podczas tego okresu, dostawca turbiny wiatrowej zapewni konserwacj¢ WT oraz ptynnie
przekazanie wszystkich kompetencji wtascicielowi farmy wiatrowej. Dzialalnos¢ taka obejmuje
konserwacje prewencyjng (planowana) oraz ustugi serwisowe i naprawy (nieplanowane).

Po uptynigciu nominalnego projektowanego okresu zywotno$ci morskiej farmy wiatrowej, nalezy
uwzgledni¢ montaz nowych turbin oraz prawdopodobng modernizacje fundamentéw; lub jej catkowite
wylaczenie z eksploatacji. Wytaczenie turbin z eksploatacji wymagaé bedzie usuniecia calej konstrukcji.
Procedura wylaczenia z eksploatacji odbywac si¢ bedzie w kolejnosci odwrotnej do procedury montazu,
tzn. usunigcie poszczegdlnych topat, nastepnie usuniecie wirnika i gondoli i na koniec usunigcie wiezy, i
stopniowe usuwanie fundamentow (mozliwe, ze pozostawi¢ bedzie mozna na dnie morskim niektore
komponenty zapewniajac warunki sprzyjajace rozwojowi zycia i bior6znorodnosci). Jesli chodzi o pale
lub plaszcze, wszystkie elementy znajdujace si¢ nad dnem morskim powinny zosta¢ usunigte a pale
powinny zostanie przyciete (zwykle na wysokosci 1 m). Usuwanie fundamentow powinno odbywac si¢
za pomocg roznych narzedzi do cigcia i wiercenia takich, jak pity typu gilotyna, narzedzie hydrauliczne
do cigcia oraz technologia do cigcia strumieniem wody. Z uwagi na materialy, za jakich wykonano
przewody okablowania, optacalne bedzie ich demontaz w celu ponownego uzycia. Kable nalezy odtgczy¢
na kazdym koncu wyciagajac je z dna morskiego i nawijajac je na bebny lub cia¢ je na mate odcinki w
celu sktadowania na statku wykonujagcym demontaz. Tak jak w przypadku turbiny wiatrowej, procedura
wylaczenia podstacji z eksploatacji odbywa si¢ w kolejno$ci odwrotnej do procedury montazu. Jesli
pozostaty okres zywotnosci konstrukcji i wyposazenia podstacji umozliwia ich dalsze uzytkowanie,
podstacje mozna pozostawi¢ na miejscu, aby ja wykorzysta¢ podczas budowy farmy wiatrowej o takiej
samej (lub nizszej) mocy. Wszystkie komponenty turbiny wiatrowej nalezy przetransportowaé na lad i
przeznaczy¢ do ponownego uzycia, recyklingu lub utylizacji.

Nalezy pamigtac, ze przed i po zakonczeniu wylaczenia z eksploatacji wymagane sa analizy wptywu na
srodowisko w zakresie monitorowania PEA.

Do budowy morskiej WT wykorzystane zostana najnowsze produkty certyfikowane przez Unig
Europejska. Na miejscu instalowane bgda jedynie pojedyncze zespoty i urzadzenia. Podczas prowadzenia
PEA nie planuje si¢ uzycia lub sktadowania szkodliwych chemikaliow lub zwiazkow, radioaktywnych
czynnikow, niebezpiecznych lub nieszkodliwych odpaddw.

Wszystkie odpady powstate podczas budowy i eksploatacji farmy WT beda transportowane do portow w
celu utylizacji przez zaklady zajmujace si¢ gospodarka odpadami.

Dokumentacja projektowa farmy WT okreslaé bedzie potencjalng ilo$¢ odpaddéw powstatych podczas
budowy i eksploatacji a takze plan gospodarki odpadami.

Po wylaczeniu farmy WT z eksploatacji, wigkszos¢ jej komponentow bedzie przeznaczona do
ponownego uzycia. JeSli nie bedzie to mozliwe, zapewniony zostanie recycling i utylizacja w
odpowiednich miejscach zgodnie z wymogami obowigzujacego na Litwie prawa. Wylgczenie WT z
eksploatacji musi obejmowacé plan gospodarki odpadami.
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Ocena odzialywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

2. INFORMACJE O OBSZARZE PLANOWANEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Planowane turbiny WT maja zosta¢ zainstalowane na morskim obszarze Morza Battyckiego
zatwierdzonym na mocy ustawy LRV nr 697, ktora zaktada opracowanie projektu i budowe przez
oferenta (oferentéw) do roku 2030 elektrowni wykorzystujacych zrodta energii odnawialne;j.

Gloéwne charakterystyka obszaru: = —+ 7
— Powierzchnia: 137.5 km2; N L (s

B G1§bokos'é morza: 28_47 m; s : i azmsu.as‘zenauaz%‘
ST T i

—Najmniejsza odleglos¢ od portu
morskiego w Kiajpedzie - 38 km;

20°18,902'E / 55°56 79N (WGS:84) J
6207506,01 / 269872.7] (LKS84) . v 5°55,962'N (WGS-84)
5120,56 ( 28621428 (LKS-94)° %

L

20°30,403 E 5556, 059\N (WGS-84) /¢ . \20°34,340°€ / 56751465 N (WGS-84)
6206062.21/ 271362110{LKS-94) 6196802 40/ 285443 88 |LKS-94)

24'E | 85'541253 N (NGS-84)
62027437/ 279642,58 (LKS-94)

N : '
20129.505'E 1 55°51.824'N (WGS-84) 1 } |
6§97718,01/280435,73 (LKS:94) /" 2821302/ 15551 592N (WGS-84).

6196766,38 / 283405.67,{LKS194) |

Rys. 2.1. Obszar PEA w rejonie Morza Baltyckiego zatwierdzony na
mocy ustawy LRV nr 697.

Tabela 2.1. Wspotrzedne obszaru zatwierdzonego na mocy ustawy nr 697

Nr wezla (patrz Rys. 2.1) Wspélrzedne
zgodnie z WGS’84 zgodnie z LKS’94

1 20°28,896 E X-6214874,86;
56°1,060°N Y-280673,02

2 20°30,137°E X-6210266,97;
55°58,610°'N Y-281731,59

3 20°34,683'E X-6205120,56;
55°55,962'N Y-286214,29

Cz¢$¢ migdzy punktem 3 a 4 20°34,683'E X-6205120,56;

55°55,962°N, Y-286214,29, po
nastepnie, lukiem 29,500 m migdzy nastepnie, tukiem 29,500 m migdzy

21°02,476'E X-6198268,02;

55°52,987°N Y-314907,19
i i

20°34,340°E X-6196802,40;
55°51,466°N Y-285443,88

4 20°34,340°E X-6196802,40;
55°51,466°N Y-285443,88

5 20°32,392°E X-6196766,38;
55°51,392°'N Y-283405,67

6 20°29,505°E X-6197719,01,;
55°51,824'N Y-280435,73

7 20°28,524'E X-6202274,37;
55°54,253'N Y-279642,58

8 20°20,403'E X-6206062,21;
55°56,059'N Y-271362,10

9 20°18,902°E X-6207506,01;
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Ocena odzialywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

Nr wezla (patrz Rys. 2.1) Wspolrzedne

zgodnie z WGS’84 zgodnie z LKS’94

55°56,793°'N Y-269872,71

2.1. Warunki geograficzne i administracyjne na obszarze objetym planowana dzialalnoS$cia
gospodarcza

Obszar PEA usytuowany jest w Litewskiej Wylacznej Strefie Ekonomicznej na obszarze Morza
Battyckiego, na ptaskowyzu Ktajpeda -Ventspils, poza wodami terytorialnymi. Obszar PEA znajduje si¢ z
dala od linii brzegowej i znajdujacych si¢ w poblizu gmin nalezacych do miasta Klajpeda, okrggu
Klajpeda oraz Palanga. Najmniejsza odlegtos¢ planowanej lokalizacji od miasta Palanga wynosi w
przyblizeniu 29,5 km. Najmniejsza odlegtos¢ planowanej lokalizacji od litewskiej EEZ wynosi okoto 2,8
km, od szwedzkiej EEZ — okoto 77 km, i od rosyjskiej EEZ — okoto 40 km.

19°00°F 19°200°F 19°400°F 2000°F 20°200°F 20°400°F 21°00°F 21°200°F

SVEDIIOS =] / — e —— —
KARATNSLE S0 et |

SET0TN

At

SETDTN

Kretingos
L sav.

Klaipédos
r._sav.

B
!(Iaipéda

56°400'N

55'400'N

RUSIJOS!
EED ERAGETAS

Kursiy |
'Y marios & N

Sutartiniai zenklai / Legend
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A i inés ribos / Admini ive b dary
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+— Valstybine siena / National border

oy
557200'N
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Savivaldybiy ribos / Municipality border
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Rys. 2.1.1. Lokalizacja obszaru PEA.
2.2. Aktualne uzytkowanie obszaru

Litewska wylaczna strefa ekonomiczna oraz terytorium morskie sg wykorzystywane do zeglugi morskiej,
rybotowstwa. Na tym obszarze znajduja si¢ rézne handlowe szlaki komunikacyjne, i prowadzona lub
planowana jest inna dziatalno$¢ gospodarcza (wydobycie piasku, zwalowanie ziemi, rozwodj zrodet
odnawialnej energii, tereny wojskowe, etc.). Litewskie wybrzeze to popularne miejsce Wykorzystywane
na cele rekreacyjne, gdzie morska turystyka ma duze szanse rozwoju. Znaczaca cze$¢ wod morskich
zajmuja obszary i miejsca chronione ,,Natura 2000” np. Park Narodowy Mierzeja Kuronska, Nadmorski
Park Regionalny oraz Talasologiczny Rezerwat Morza Battyckiego.

Obszar PEA znajduje sie poza wytyczonymi szlakami migdzynarodowej zeglugi. Odlegtos¢ od obszaru
PEA do terenow przybrzeznych stuzacych do nurkowania rekreacyjnego wynosi w przyblizeniu 18 km, a
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do najblizszych plaz (w Palanga) wynosi w przyblizeniu 29,5 km. Istniejagce morskie sktadowiska
usytuowane sg w odlegltosci ponad 17,6 km od obszaru PEA.

Granice obszaru znajduja si¢ poza chronionymi siedliskami ptactwa i miejscami objetymi ochrong
nalezacymi do Europejskiej Sieci Ekologicznej ,,Natura 2000”.

Na obszarze PEA prowadzona jest obecnie glownie dziatalno$¢ zwigzana z rybotowstwem, ale z uwagi na
obowigzujace w tym sektorze limity potowu dorsza, maleje w tym rejonie intensywnos¢ potowow.

Czg$¢ obszaru PEA znajduje si¢ w potencjalnej morskiej strefie niebezpieczenstwa, np., zamknigte
kopalnie. Czg¢$¢ obszaru PEA znajduje si¢ na obszarach, gdzie projektowanie i budowa WT (wysokich
konstrukcji) moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z bezpieczenstwa narodowego.

2.3. Odniesienia do dokumentacji planu przestrzennego, strategii i programow

Rozwigzania ujete w Kompleksowym Planie dla Terytorium Republiki Litwy 3 (zwane ponizej
CPTRL) (klauzula 310) przewiduja nastepujace znaczenie: ,,rozwo0j instalacji morskiej farmy wiatrowej i
sieci przesylowej energii elektrycznej do podiaczenia farmy WT do ladowej sieci energetycznej.” W
ustepie 3 CPTRL ,,Odpowiedzialne uzytkowanie morza i linii brzegowej” zwraca szczegolng uwagg na
wspieranie rozwoju nowych technologii w celu bezpiecznej i zrownowazonej eksploatacji morza i
srodowiska morskiego na terytorium Litwy.

Zgodnie z klauzulg 551 CPTRL nowe morskie przedsigwzigcia stwarzaja nowe mozliwo$ci a tym samym
odkrywaja nowe zalety w regionie Morza Baltyckiego (BSR) i mozliwos¢ ich realizacji na
miedzynarodows skale. Montaz i eksploatacja WT, rozwoj akwakultury, wykorzystanie wewnetrznych
zasobow znajdujacych si¢ pod powierzchnig oraz zastosowanie innowacyjnych rozwigzan stwarzaja nowe
kierunki dla gospodarki. Z tego wzgledu nalezy wspieraé w spojny sposob staty i stabilny rozwoj takiej
dzialalnosci, wskazujac strategiczne kierunki bezpiecznej i1 zrownowazonej eksploatacji morza i
srodowiska morskiego (blue economy), tworzac prawne i administracyjne wymogi obowigzujgce podczas
budowy i montazu instalacji na miejscu (portdw, matych portow, przystani), sprzetu do obstugi zasobow,
infrastruktury i obszaréw na brzegu i morskich terytoriach nalezacych do LR.

Zgodnie z klauzulg 583 CPTRL okreslono trzy priorytetowe obszary z przeznaczeniem na budowe i
montaz instalacji do eksploatacji energii odnawialnej, np. na terytorium morskim obok Palanga migdzy
Talasologicznym Rezerwatem Morza Battyckiego a szlakiem zeglugowym, gdzie montaz WT podlega
surowym ograniczeniom, w strefie na potnoc od Ktajpedy na gltgbokosci 20-50 m (ptaskowyz Ktajpeda—
Ventspils) i dalej na zachdd na nabrzezu Kiajpedy, gdzie nie obowigzujg zadne ograniczenia dotyczace
montazu WT. Priorytetem na pierwszym obszarze jest rozw0j RES, ktory nie b¢dzie naruszal ograniczen
obowigzujacych na tym terytorium (fale, obcigzenie, stonce, etc.). Cala infrastruktura na wskazanym
terytorium musi by¢ zgodna z wymogami bezpieczenstwa narodowego i ochrony srodowiska. Aby
ograniczy¢ wptyw WT na wyglad krajobrazu morskiego, mozliwa jest budowa WT za zewnatrz granic
morskiego terytorium (okoto 30 km od linii brzegowej).

Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w priorytetowej strefie RES waznego CPTRL (Rys. 2.3.1)

3 Zatwierdzona na mocy uchwaly przyjetej przez rzad Republiki Litwy nr 789 z dnia 29 wrzeénia 2021 ,,w sprawie przyjecia
Kompleksowego Planu dla Terytorium Republiki Litwy.”
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terytorium Litwy
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Rys. 2.3.1. Uklad obszaru PEA w odniesieniu do Kompleksowego Planu dla Terytorium Republiki Litwy

y

»Odpowiedzialne uzytkowanie morza i linii brzegowej”.

5

Zgodnie z zatozeniami przestrzennymi* Planu rozwoju infrastruktury na morskich obszarach na
terytorium Litwy i/lub Wylacznej Strefy Ekonomicznej Republiki Litwy na obszarze Morza
Baltyckiego, majacego na celu rozwoj zrodel odnawialnej energii, proponowany obszar zostat
zaznaczony na Kompleksowym Planie dla Terytorium Republiki Litwy, jako potencjalny obszar rozwoju
energii odnawialnej. Obszar PEA zaznaczono na planie rozwoju, jako teren objety etapem 1 rozwoju |

(Rys. 2.3.2).

4 Lietuvos Respublikos teritorinés jiiros ir (ar) Lietuvos Respublikos i$skirtinés ekonominés zonos Baltijos jiiroje
teritorijos, skirtos atsinaujinancios energetikos plétojimui, inzinerinés infrastruktiiros vystymo plano konkretizuoti

sprendiniai. 2022 m. rugpjitis. Rengéjas: UAB ,,Ardynas®. 2021-03-VP-KS.AR
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Rys. 2.3.2. Uklad obszaru PEA w odniesieniu do zalozen na planie rozwoju.

Krajowa Strategia Zréwnowazonego Rozwoju® zapewnia bardziej efektywne wykorzystanie
naturalnych zasobdw. Jedng z zasad, na jakiej oparto wdrazanie strategii jest zasada substytucji to znaczy
substancje szkodliwe i zasoby nieodnawialne nalezy zastapi¢ substancjami nieszkodliwymi i zasobami
odnawialnymi. Szersze wykorzystanie zasobow energii odnawialnej (wiatru, etc.) w sektorze produkcji
energii i transportu umozliwia ograniczenie ilosci zuzywanych organicznych paliw kopalnych a tym
samym zanieczyszczenie powietrze oraz ilo§¢ emitowanych gazow cieplarnianych.

Jednym z czterech priorytetowych obszarow polityki ochrony $rodowiska okreslonych w Narodowej
Strategii Ochrony Srodowiska® jest zrownowazone wykorzystanie zasoboéw naturalnych. Zgodnie z
wizjg ochrony $rodowiska na Litwie w ramach Strategii, w roku 2050, Litwa posiada¢ bgdzie zrodia
energii odnawialnej wykorzystywane we wszystkich sektorach gospodarki narodowej (w sektorze
produkcji energii, w przemysle, transporcie, rolnictwie, etc.).

Zgodnie z Krajowa Strategia Niezalezno$ci Energetycznej’ w roku 2016, RES odpowiada¢ bedg za
okoto 25.5% finalnego zuzycia energii na Litwie. W celu realizacji celow okreslonych w strategii RES,
celem bedzie zwigkszenie udzialu zrodet energii odnawialnej w catkowitym ostatecznym zuzyciu energii
w kraju do 30% do roku 2020, 45% do roku 2030 oraz 80% do roku 2050. RES bedg gtownym zrodiem
energii w sektorze produkcji energii elektrycznej, ogrzewania i chtodzenia oraz transportu.

® Zatwierdzona na mocy uchwaty przyjetej przez rzad Republiki Litwy nr 1160 z dnia 11 wrzeénia 2003 ,, w sprawie przyjecia
i realizacji krajowej strategii zrownowazonego rozwoju.”

6 Zatwierdzona na mocy uchwaty Sejmu Republiki Litwy nr X11-1626 z dnia 16 kwietnia 2015 ,, w sprawie przyjecia krajowe;j
strategii ochrony srodowiska.”

7 Zatwierdzona na mocy uchwaly przyjetej przez Sejm Republiki Litwy nr X1-2133 z dnia 26 czerwca 2018 ,,w sprawie przyjecia
krajowej strategii niezalezno$ci energetyczne;j”.
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Krajowa Strategia Polityki Przeciwdzialania Zmianom Klimatu® okre$la docelowa redukcje emisji
GHG oraz wdrazane $rodki. Strategia przedstawia ramy polityki przeciwdziatania zmianom klimatu do
roku 2050: Do roku 2050, Litwa zapewni dostosowanie tych sektoréw krajowej gospodarki do zmian w
srodowisku spowodowanych zmiang klimatu i limitami przyjetymi w kontek$cie ograniczenia zmian
Klimatu (redukcji emisji GHG), rozwijajac konkurencyjna i niskoemisyjng gospodarke, wdrazajac
innowacyjne ekologiczne technologie, osiagajac produkcj¢ energii i efektywno$¢é zuzycia oraz
wykorzystanie zrodet energii odnawialnej we wszystkich sektorach gospodarki krajowej, w tym w
sektorze produkcji energii, w przemysle, transporcie, rolnictwie, etc.

3. INFORMACJE TECHNICZNE O ROZWIJANYCH ALTERNATYWACH

Studium EIA uwzglednia dwie glowne alternatywy: ,.alternatywe zerowa”, np. bez wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci, oraz alternatywny projekt rozwoju, np. montaz WT morskiej farmy na
morskim obszarze Litwy.

Obszar PEA okre$lono w uchwale LRV nr 697 | w dokumentacji planéw terytorium (plan rozwoju). Z
tego wzgledu nie analizowano alternatywnych lokalizacji WT morskiej farmy.

Alternatywa ‘zerowa’, lub, brak aktywnosci, okresla aktualne okolicznos$ci oraz sytuacj¢ srodowiskowg
w przypadku braku aktywnosci. W takim przypadku, zmiany sytuacji Srodowiskowej na morskim
terytorium Litwy na Morzu Battyckim nie bedg zwigzane z rozwojem PEA.

Alternatywny projekt rozwoju: WT morskiej farmy o mocy zainstalowanej do 700 MW eksploatowanej
na obszarze zatwierdzonym na mocy uchwaty LRV. Wykonawca moze zamontowa¢ morskie WT farmy
o mocy przekraczajacej 700 MW, nie naruszajac ograniczen okreslonych w EIA, ktére warunkuja wptyw
na $rodowisko (takie, jak wielko$¢ WT i liczba WT), pod warunkiem, Ze jest to dozwolone na mocy
aktualnie obowigzujacych przepisow.

Charakterystyka fizyczna i techniczna morskich WT

Studium EIA zostalo opracowane na wczesnym etapie wdrazania projektu, gdy nieznane byty doktadne
modele WT planowanych do montazu. Aby oceni¢ potencjalnie najwickszy wplyw WT farmy na
srodowisko i zapobiec ograniczeniu mozliwo$ci deweloperom w przysztosci w zakresie wyboru modelu
w przysztosci, EIA zostata przeprowadzona bez udziatu producenta modelu WT, jednak uwzgledniono
0golne dane fizyczne i techniczne WT (Tabela 3.1.1).

Biorac pod uwage trendy w zakresie rozwoju nowoczesnych technologii WT, techniczne rozwigzania
zastosowane w istniejacych farmach wiatrowych na Morzu Battyckim i Pélocnym, oraz aspekty
ekonomicznej efektywnos$ci zwigzane z wdrazaniem takich nowoczesnych technologii, etap EIA
obejmowac bedzie modele morskich turbin wiatrowych o mocy do 20 MW i wiecej podczas montazu
planowanych WT farmy. Wysokos¢ takich morskich WT moze osigga¢ 350 m.

Tabela 3.1. Potencjalna charakterystyka fizyczna i techniczna WT uwzglednionych w stadium EIA

Charakterystyka Warto$ci maks.

Wstepna moc, MW 20+

Maks. liczba WT zamontowanych, jako

. . do 90
alternatywne rozwigzanie
Maks. wysokos¢ do najwyzszego punktu
350
fopaty
Maksymalna srednica wirnika 320

8 Zatwierdzona na mocy uchwaly przyjetej przez Sejm Republiki Litwy nr XI-2375 z dnia 6 listopada 2012 ,,w sprawie przyjgcia
krajowej strategii przeciwdziatania zmianom klimatu.*
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Zasadg¢ uktadu geometrycznego wykorzystano na schemacie rozmieszczenia morskich WT na obszarze
PEA na podstawie $rednicy wirnika WT (D):

Aby oceni¢ mozliwy najwickszy wptyw montazu morskiej farmy WT na r6zne komponenty srodowiska i
zdrowie publiczne, stadium EIA okresla obowigzkowe $rodki ograniczajace wplyw montazu, eksploatacji
i likwidacji WT farmy. Analizuje ono takze maksymalng liczb¢ (na obszarze PEA) WT obliczong na
podstawie metody uktadu geometrycznego (7-10xD zgodnie z przewazajacym kierunkiem wiatru i 4—
5XD zgodnie z kierunkiem prostopadtym do kierunku wiatru), np. 90 WT. Lokalizacja i liczba WT
zostanie podana na etapie opracowywania projektu technicznego przy zastosowaniu metodologii
stosowane przez wykonawce lub jednego z modeli turbulencji w $ladzie aerodynamicznym, w
odniesieniu do wybranych (okreslonych) modelu/modeli WT i ich technicznych parametroéw. Przewiduje
si¢ ze wykonawca PEA bedzie mogt wybra¢ najbardziej odpowiedni model WT | jego moc, uktad WT, a
takze techniczne parametry morskich podstacji i ich ilo$¢, techniczne parametry kabli zapewniajacych
podtaczenie do sieci na ladzie i ich ilos¢.

Projekt techniczny okresli konieczno$¢ oraz ilo§¢ stacji transformatorowych podwyzszajacych napigcie
(posrednich) oraz schemat przytaczy do sieci energetycznej. Proponowana lokalizacja TS moze ulec
zmianie na etapie opracowywania projektu technicznego, po uwzglednieniu powyzszych kryteriow.

4. PRZEWIDYWANY WPLYW PLANOWANEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ. SRODKI
ZAPOBIEGAJACE I OGRANICZAJACE ZNACZACE NEGATYWNE SKUTKI DLA SRODOWISKA

4.1. Woda
4.1.1. Warunki hydrologiczne i hydrodynamiczne

Obszar PEA znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci Morza Baltyckiego a jego przewazajace
warunki hydrologiczne i hydrodynamiczne sg typowe dla $rednich normalnych warunkéw w tej czesci
Morza Battyckiego.

Fale. Morze Baltyckie charakteryzuje wiatrem i falami w przewazajacym kierunkiem, dlatego Kierunek
fal jest identyczny z kierunkiem wiatru. W poblizu litewskiego brzegu Morza Baltyckiego przewazajg
fale w kierunku zachodnim. Srednia roczna wysoko$¢ fal na litewskim brzegu wynosi okoto 0,7 m, przy
czym 50% fal ma wysokos¢ dochodzagcg do 0,6 m; 90% fal ma wysoko$¢ dochodzacg do 2 m. Fale
wysokie (o wysokosci ponad 5 m) zdarzaja si¢ $rednio raz na 10 lat (Kelpsaité et al., 2011). Najnizsze
fale zaobserwowano od maja do sierpnia; najwyzsze fale (o wysokosci >2.5 m) obserwuje si¢ czgsto w
okresie zimowym (od pazdziernika do lutego, szczegdlnie w grudniu) podczas ktorego przewaza silny
wiatr w kierunku W-S-W i W powodujacy skrajnie duze fale wywotane wiatrem. Fale w Kierunku
wschodnim sg relatywnie niskie, 1 najczesciej maja wysokos¢ do 0.5. Takie fale sa typowe dla izobaty
20-25 w poblizu brzegu. Ponadto dos¢ czesto wystepuja mieszane fale, np. 0 wysokosci 2-3 m i kolysanie
morza.

Na otwartym morzu, podobnie jak na brzegu, maksymalne fale tworzone sa przez przewazajacy wiatr W,
a $rednia wysoko$¢ przewazajacych fal SW-NE na obszarze PEA moze osiagna¢ 0.8-0.9 m lub wigce;.

W okresie od lipca do grudnia 2022 r. najwyzsze fale na obszarze PEA zaobserwowano od wrzesnia do
pazdziernika (maks. 6,69 m). Dla poréwnania— latem najwyzsze fale osiagaty 3,77 m w lipcu oraz 5,5 m
w sierpniu. Z tego wzgledu mozna przyjac, ze najwicksze fale wystepuja w okresie wrzesien —grudzien, a
najmniejsze w okresie lipiec —sierpien (Tabela 4.1.1). Latem fale tworzone sg przez wiatr zachodni,
jesienig— przez wiatr potudniowo-zachodni a w grudniu przez wiatr potudniowy (Rys. 4.1.3).
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4.1.1 Tabela 1. Wysokos$¢ maksymalnych fal w drugiej potowie 2022 r.

H(maks), m Lipiec- Sierpien- Wrzesien- Pazdziernik | Listopad-
Sierpien Wrzesien Pazdziernik | -Listopad Grudzien

Srednia 1.01 1.64 1.98 1.74 1.58

Maks 3.77 5.29 6.69 5.51 6.65

Min 0.09 0.14 0.17 0.28 0.14

Standardowa odchylka 0.81 1.04 1.07 0.95 1.30

i

Rys. 4.1.3. Znaczacy wzrost fali (Hs) w lecie (z lewej), jesienig (na $rodku) i w grudniu (z prawej) (zgodnie z
danymi z bojek EO1 Eolos, 2022 m).

Prady. Na litewskich wodach terytorialnych wystepuja prady w kierunku cyklonicznym (w prawo) na
Morzu Battyckim (Zaromskis, 1996), ktére powoduja przewazajacy przeptyw mas wody wzdtuz
wybrzeza od potudnia na pétnoc. Interakcja zjawisk atmosferycznych oraz bezwladnej masy wody tworzy
ztozong strukture pradéw powierzchniowych i na glebokosci. Zalezna od pory roku aktywno$¢ warunkow
atmosferycznych nad Morzem Battyckim znajduje swoje odzwierciedlenie w zmianach pradow w ciagu
roku. Najstabsze prady zaobserwowano w porze wiosna —lato, najwicksze— W porze jesien —zima.
Ponadto na wigkszych glebokosciach zmniejsza si¢ predkos$é praddw wytwarzanych przez wiatr.

Na powierzchni wody w warstwie o grubosci 0-10 m przewazaja prady stabe i $rednie, o predkosci
normalnie nieprzekraczajacej 0.20 m/s (Zaromskis, Pupienis, 2003). Na obszarze morskim miedzy
wybrzezem a izobata 35 m wystepuja prady w kierunku potnocnym. Prady w kierunku potudniowym
wystepuja znacznie rzadziej, a najrzadziej w kierunku potudniowo- zachodnim. Na péinoc od Klajpedy,
kierunek pradow (zwykle prady stale w kierunku potnocnym) jest spowodowany naptywaniem wody
stodkiej z Zalewu Kuronskiego. Na obszarze o glebokosci 35-45 m z dala od brzegu przewazaja prady
poludniowo-zachodnie, potudniowe i zachodnie. Jeszcze dalej, np., za izobatg 45 m, prady sa skierowane
na wschod i1 potnocny wschod

Na gtebokosci posredniej (10-30 m), wystepuja rozne prady. Na obszarze wody o glebokosci do 35 m, tak
ja na powierzchni wody, wystepuja gtdownie prady pdtnocne, rzadziej prady poludniowe i zachodnie. Za
izobatg 45 m, przewazajace sa prady potnocne i potnocno-wschodnie. Na glgbokosci posredniej, predkosé
pradow wynosi 0.11 do 0.14 m/s.

Prady stabe o predkosci 0.07-0.09 m/s przewazaja zwykle przy dnie. Na powierzchni wody do izobaty 35
m przewazajg zwykle prady w kierunku péinocno-zachodnim oraz potudniowo-wschodnim, a od izobaty
35 do 45 m— w kierunku poétnocno-zachodnim, zachodnim oraz potudniowo-wschodnim, a za 45 m —
prady w kierunku pénocnym (Zaromskis, Pupienis, 2003).

W okresie od lipca do grudnia, 2022, wieksza jest predko$¢ pradéw na obszarze PEA na powierzchni w
porze lata (do 0.28 m/s). Jesienig ich predkos$¢ osiaga jedynie 0,16 m/s (Tabela 4.1.2). Oczywistym jest,
ze prady powierzchniowe sg podobne na calym obszarze— np. predkos¢ pradow w czesci poinocnej i
czesci potudniowej osigga podobne wartosci.

18

< corpi



Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim

terytorium Litwy

Tabel 4.1.2. Prady powierzchniowe (na glebokosci 4,5 m) w drugiej potowie 2022 r.

Prady, m/s Lipiec- Sierpien- Wrzesien- Pazdziernik | Listopad-
Sierpien Wrzesien Pazdziernik | -Listopad Grudzien

Srednia 0.09 0.08 0.06 0.04 0.04

Maks. 0.28 0.25 0.18 0.16 0.22

Min 0 0 0 0 0

Standardowa odchylka 0.06 0.04 0.03 0.02 0.03

Natomiast inna jest tendencja w poblizu dna morskiego. Najsilniejsze prady zaobserwowano w czgsci
potudniowej (bojka EO06), gdzie rozpoczyna si¢ zaglgbienie dna morskiego ciggnace si¢ do okolic
Gdanska (Tabela 4.1.3). Inaczej niz na powierzchni, najsilniejsze prady zaobserwowano w grudniu, ktore

osiggaty do 1,21 m/s. W porze lata— na odwrot, prady byty najstabsze i osiggaty jedynie do 0.40 m/s.

Tabela 4.1.3. Prady w poblizu dna (na glebokosci 36 m) w drugiej potowie 2022 r..

Prady, m/s Lipiec- Sierpien- Wrzesien- Pazdziernik | Listopad-
Sierpien Wrzesien Pazdziernik | -Listopad Grudzien

Srednia 0.09 0.11 0.12 0.16 0.19

Max 0.40 0.57 0.69 0.90 1.21

Min 0 0 0 0 0

Standardowa odchylka 0.05 0.07 0.08 0.13 0.16

Kierunek pradow nie wskazuje na zadng regularno$é i jest czesto zmienny.

Temperatura, zasolenie i przejrzystos¢ wody. Morza Baltyckie nalezace do Litwy to wody ptytkie,
skutkiem czego, temperatura wody szybko reaguje na sezonowe wahania warunkéw atmosferycznych i
zmiany klimatu (Dailidiené et al., 2011). Minimalna temperatura wody osiagana jest w lutym (do -0,5°C),
a maksymalna w miesigcach lipiec —sierpien (do 28,2°C).

W ciggu jednego roku, w strefie przybrzeznej, wod terytorialnych Morza Battyckiego I na otwartym
morzu wyrazny jest poziomy rozktad temperatury wody i pewna pionowa stratyfikacja mas wodnych
zwigzana z gradientami temperatury. W ciagu catego roku, na powierzchni morza do gtebokosci 10 m,
tworzy si¢ homo-termiczna warstwa zmieszanych konwekcyjnych i turbulentnych mas. Sezonowa
termoklina (warstwa o szybkim spadku temperatury) wystepuje latem na glebokosci 10-40 m; gradient
temperatury wody w tej warstwie wynosi 0,5 — 1,0°C/m. Termoklina oddziela ciepte powierzchniowe
masy wody od zimnej warstwy posredniej. Rownoczesnie rdznica miedzy temperaturg wody obszaréw
przybrzeznych i obszaréw duzej gtebokos$ci moze osiagnaé 15 lub wiecej stopni. W obszarze halokliny i
glebiej, wahania temperatury sa mniejsze w ciggu roku.

Jesienig, wody na otwartym morzu sa pod wzgledem temp. wymieszane az do statej halokliny na
glebokosci 40 m (VysSniauskas, 2003). Rownoczes$nie nie tylko zachodzi intensywne konwekcyjne
mieszanie, ale zaobserwowano takze silniejsze wiatry i wyzsze fale. Na obszarze halokliny i glebiej,
wahania temperatury sa mniejsze w ciggu roku (Dailidiené et al., 2011).

Zmiany zasolenia w potudniowo-wschodniej czeSci Morza Battyckiego, na morskim obszarze Litwy,
uzaleznione sg od doplywu §wiezej wody rzekami, a takze od zmian zasolenia w srodkowej czesci Morza
Battyckiego. Na morskim obszarze Litwy, $rednie zasolenie wod wynosi okoto 7 %o. Zachodnia cze$¢
litewskiej EEZ nalezy do centralnej cze$ci Morza Baltyckiego, gdzie w wodzie widoczne sg dwie
warstwy. W gornej warstwie (na giebokosci 0 m do okoto 60 m), zasolenie wynosi 6-8 %.. Warstwa jest
oddzielona od bardziej stonej glebszej warstwy przez stata halokling. W centralnej czgsci Morza
Baltyckiego, haloklina konczy sie na gltebokosci 64-90 m, a jej centrum znajduje si¢ na glebokosci 74 m;
zasolenie tej warstwy szybko wzrasta z 7.7 do 10.4 %o (Matthdus, 1990). Na wiekszej glebokosci,
oddzielonej przez halokling, zmniejsza si¢ nasycenie tlenu w wodzie. W warstwie przy dnie,
zaobserwowano brak tlenu oraz obecnos$¢ siarkowodoru.
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W strefie przybrzeznej oraz otwartego plytkiego morza, nie ma wyraznej i statej stratyfikacji z powodu
zasolenia; jednorodnie wymieszane masy wody przewazaja do glebokosci 55-60 m (Dailidiené et al.,
2011).

Na podstawie danych o pomiarach w EPA opracowanych przez department badan wptywu na srodowisko
w okresie 2012-2017, wida¢ pionowo i poziomo regularne zmiany zasolenia Morza Baltyckiego.
Zasolenie na powierzchni rosnie w miar¢ oddalania si¢ od cie$niny w Klajpedzie w kierunku otwartego
morza. Na wodach przejsciowych, zasolenie zmienia si¢ migdzy 2.36 a 7.48 %o. ROwnocze$nie, zmiany
na otwartym morzu, minimalne zasolenie osigga zakres od 6.5 do 7.4 %.. Wzrost zasolenia
zaobserwowano takze w kierunku pionowym, np. zaobserwowane maksymalne zasolenie w warstwie
przy dnie morskim wynosi 12.85 %., a zasolenie na powierzchni wynosito w przyblizeniu 7 %o.
Maksymalne zmiany zasolenia wystepujace do halokliny (60-80 m) a warstwa ponizej jest bardziej
jednorodna.

Na podstawie danych monitorowania w EPA w okresie 2012-2017, przejrzystos¢ wody w strefie
przybrzeznej osiaga $rednio 3.8 m (miedzy 1.5 ma 9.5 m), w strefie terytorialnej przejrzystos¢ wzrasta do
6,1 m (maks. przejrzystos¢ osigga do 12 m), a na otwartym morzu $rednia przejrzystos¢ osigga 7 m.

Pokrywa lodu. Na wodach Morza Battyckiego nalezacych do morskiego terytorium Litwy nie tworzy si¢
stata pokrywa lodowa. Podczas normalnej i surowej zimy tworzy si¢ przybrzezny pas pokrywy lodowej
siggajacy kilka metrow na obszarze o szerokosci kilku kilometrow od brzegu. Zwykle tworza go bryty
lodu naniesione na brzeg przez wiatr i prady, ktore pozostaja w tym miejscu tylko przy dobrej pogodzie
oraz niskich temperaturach. Pokrywa lodu zajmuje powierzchni¢ do 1,5 km od brzegu. Dryfujacy 16d o
grubos$ci do 10 cm, powoduje zatory lodowe w odlegto$ci do 7 km od brzegu. Z uwagi na zmiang klimatu
a tym samym tagodniejsze zimy, mniejsza jest liczba dni, w jakich zaobserwowano pokrywe¢ lodu na
Morzu Battyckim. Srednia ilo§¢ dni z pokrywa lodu na litewskim wybrzezu, zmniejszyla si¢ w
przyblizeniu o 50 procent w okresie 1961-2009 (Dailidiené et al., 2011).

4.1.2. Warunki hydrochemiczne i jako$¢ wody

Zgodnie z danymi o monitorowaniu wptywu na srodowisko i obserwacjami przeprowadzonymi w okresie
2014-2019, wody oraz osady denne na obszarze PEA (zgodnie z danymi ze Stacji monitorujagcej nr 65)
miaty prawidtowy sktad chemiczny a wartosci graniczne nie byly przekroczone, np. co potwierdzato
prawidtowy status wptywu na srodowisko.

Ostatnie badania hydrologiczne przeprowadzone na obszarze PEA w maju 2022 roku oraz analizy
stezenia zanieczyszczen obecnych w wodzie morskiej, wskazaty, ze aktualne wartosci metali byty
przewaznie nizsze niz wartosci graniczne ilo$ci, np. nie przekraczaly dozwolonych warto$ci granicznych.
Weglowodory poliaromatyczne (PAH) to najbardziej niebezpieczny sktadnik ropy, ktory pozostaje w
odzie przez dtugi czas i zbiera si¢ w osadach na morskim dnie i w organizmach zywych. Analiza st¢zenia
produktéw naftowych (C10-C40) w wodach, gdzie planowana jest lokalizacja farmy wiatrowej
potwierdzita brak sladow znaczacego skazenia. Maksymalne dozwolone stgzenie (MAC) weglowodoréw
pochodnych ropy naftowej, np. 200 pg/l, byto przekroczone nieznacznie (210 pg/l) na jedynym obszarze
badan, na powierzchni. W innych miejscach badan, stezenie weglowodoréw byto nizsze niz warto$ci
graniczne dopuszczalnej ilosci. Taki losowy miejscowy wzrost stezenia weglowodorow ropochodnych
prawdopodobnie uwarunkowane bardziej intensywna zegluga statkow we wspomnianym obszarze badan.
Analiza st¢zenie poszczeg6élnych zwigzkow PAH w morskiej wodzie wykazata takze brak znacznego
skazenia. Stgzenie najwazniejszych (fluoranten, naftalen) PAH we wszystkich miejscach byto nizsze, niz
warto$ci graniczne dopuszczalnej ilosci. Dotyczy to takze rozkltadu stezenia najwazniejszych
niebezpiecznych PAH, np. benzo[a]piranu, benzo[b]fluorantenu, benzo[Kk]fluorantenu,
benzo[g,h,i]perylenu, indeno[1,2,3-cd]pirenu, antracenu.
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4.1.3. Potencjalny wplyw na wode
Potencjalne skutki na status hydrodynamiczny na skutek montazu farmy wiatrowej

Wplyw montazu WT farmy na warunki hydrodynamiczne znaczaco zalezy od planowanej metody
kotwienia turbin wiatrowych w morskim dnie oraz wielko$ci fundamentéw. Konstrukcja oparta na palach
monolitycznych z fundamentem o $rednicy 10-12 m oraz wieze znajdujace si¢ w odlegtosci ponad 1000
m od siebie zwykle nie majg znaczacego wptywu zmiany aktualnych pradow wodnych. Mata odlegtos¢
miedzy wiezami turbin moze spowodowac tak zwany ‘efekt kaskady” przyczyniajac si¢ do tworzenia si¢
Wiréw, co zapewnia intensywne mieszanie si¢ mas wody. Dla poréwnania, badania przeprowadzone na
WT farmy w Danii wskazaty, ze na farmie obejmujacej 72 WT, gdzie $rednica fundamentu kazdej turbiny
siggata do 5 metrdw a turbiny znajdowaty sie w odlegtosci 480 metréw, nieznaczacy byt wptyw na
dynamike¢ pradow wodnych (<10-15 %) (SEAS, 2000).

Wpltyw WT na fale, prady i transport osadoéw jest nieznaczny: Predkos¢ fal po napotkaniu turbin
wiatrowych zmniejsza si¢ o jeden procent, a kierunek zmienia w przyblizeniu o 0.5°, a wysokos¢ fal
zmniejsza si¢ w przyblizeniu o 0.5-1.5 %. Badanie umozliwito takze okreslenie wptywu WT na zmiany
pradow zaleznie od ilosci pali, odlegtosci migedzy palami i kata miedzy przewazajacymi pradami a
lokalizacja WT farmy. Analiza z 2010 roku (symulacja) zmiany pradéw 0.1 m/s dookota jednego pala
wykazata, ze predko$¢ pradow obok pala zwigkszyta sie o okoto 0.1 m/s, a zarejestrowana predkosé
pradow z wiatrem zmniejszyta si¢ do 0.01-0.025 m/s (Ahrendt, Schmidt, 2010).

Potencjalne skutki na jako$¢ wody wywolane zmianami przejrzystosci

Montaz fundamentow WT i ukladanie podmorskiego kabla bedzie miato tymczasowy wplyw na
zwickszong ilo§¢ zawieszonych czasteczek (przejrzystos¢) w stupie wody na proponowanym obszarze
farmy podczas budowy. Dla poréwnania, rzeczoznawcy US ocenili skutki dla srodowiska ramienia 130
morskich WT proponowanych na ptyciznie Horseshoe w ciesninie Nantucket, Massachusetts (Stany
Zjednoczone) i odkryli, ze metno$¢ wody moze wzrosna¢ na obszarze okoto 0.1 ha dookota kazdego
montowanego pala podczas montazu fundamentow (projekt energetyki wiatrowej Cape, projekt studium
oddziatywania na $rodowisko, 2008). Montaz WT morskiej farmy na Morzu Pdéinocnym nalezacym do
Belgii pokazal, ze montaz fundamentéw nie spowodowat znaczgcych zmian metnosci ani zwiekszonej
iloSci zawieszonych czastek w stupie wody poréwnaniu z naturalnymi warunkami na wspomnianej
czesci Morza Potnocnego (Eynde et al., 2010).

Potencjalne skutki na jako$¢ wody morskiej i warunki Srodowiska

W normalnych warunkach eksploatacja WT farmy nie bedzie miata wptywu na jako$¢ morskiej wody.
Potencjalne dodatkowe zanieczyszczenie wody chemikaliami normalnie zwigzane z przypadkowa kolizja
tankowcow z WT, w trudnych warunkach i przy ztej pogodzie, lub w przypadku awarii statku. W takim
przypadku, wigkszos¢ probleméw bedzie spowodowana wyciekiem ropy z wraku tankowca do morskiego
srodowiska. Obszar PEA znajduje sie poza szlakami zeglugi, reda, kotwicowiskami. Z tego wzgledu
ryzyko Kkolizji jest relatywnie niskie.

Zanieczyszczenie $srodowiska morskiego na mniejszg skale syntetycznymi zwigzkami jest takze mozliwe
na skutek wycieku lub uwolnienia ptynéw hydraulicznych lub oleju smarnego z instalacji w gondoli WT
(Bonar et al., 2015). W kazdej turbinie znajduje si¢ od 200 do 1400 litréw oleju zaleznie od wielkosci
turbiny (https://energyfactor.exxonmobil.eu/). Aktualnie nie ma wystarczajacej ilosci danych naukowych
na temat przypadkowego uwolnienia chemikaliéw przez morskie WT. Jednakze przypuszcza sie, ze takie
ilo$ci sg bardzo mate w poréwnaniu do eksploatacji i wydobycia ropy na morzu (Kirchgeorg et al., 2018).

Nowoczesne WT sa specjalnie projektowane, aby ograniczy¢ do minimum potencjalne ryzyko uwolnienia
niebezpiecznych chemikaliow. W zalezno$ci od modelu WT, montowane sg pod gondolg specjalnie
zbiorniki zbierajace ptyny hydrauliczne i olej smarny, aby zapobiec zanieczyszczeniu morskiego
srodowiska w przypadku przypadkowego uwolnienia z razie awarii turbiny. Ryzyko uwolnienia zatem
zostato zredukowane dzigki zapewnieniu odpornych na dziatanie wody i szczelnych instalacji w WT
(Bonar et al., 2015).
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Podczas montazu WT (uktadania kabli, montazu fundamentéw), mozliwe jest wtorne skazenie wody
chemikaliami takimi, jak metale ci¢zkie i zwigzki organiczne na skutek przemieszczania si¢ osadow na
morskim dnie. Zgodnie z danymi uzyskanymi podczas monitorowania srodowiska i obserwacji, osady
gromadzgce si¢ na proponowanym obszarze farmy nie wykazywaly znaczacego skazenia chemicznego
dlatego wtorne zanieczyszczenie wody jest mato prawdopodobne.
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Tabela 4.1.4 Podsumowanie wptywu na wode

Komponent Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Znaczenie Srodki Uwagi
Bezposredni. Wzrost
czastek zawieszonych w | Lokalnie.
Wzrost metnosci stupie _wody na miejscu Na ob§zarze Tylko  podczas N Brak
montazu  fundamentéw | montazu budowy stosowanych
konstrukcji i wykopow | WT farmy
pod kable.
Zgodnie z danymi
dotyczacymi
Budowa Wtbrne Bezposredni. Wtérne 2:222&:21\2; anilaobseritzz'ui
Jako$é zanieczyszczenie zanieczyszczenie w | Lokalnie. 7250b6W naturaln dj]
wody wody chemicznymi | miejscach Na obszarze | Tylko  podczas | ... Brak yen,
. . : . . Nieznaczacy osady gromadzace si¢ na
zwigzkami W | zanieczyszczenia montazu budowy stosowanych obszarze lanowanei
osadach na | osadéw na dnie | WT farmy farm nie P W kazail
morskim dnie morskim. znachcego y y
zanieczyszczenia
chemicznego
Eksploatacja Brak
i Brak wptywu na jako$¢ wody w normalnych warunkach pracy Nieznaczacy stosowanvch
konserwacja Y
?zezsr‘zgljrzzhxieszo:v czlzoxif Lokalnie Tylko  podczas
Likwidacja as yel X demontazu, gdy
- stupie wody na miejscu | Na obszarze . Brak
Wzrost metnosci . . . demontowany Nieznaczacy
montazu  fundamentéw | demontazu . stosowanych
s . bedzie fundament
konstrukcji i wykopow | WT farmy -
wiezy WT
pod kable.
Wtdrne Bezposredni. Wtorne | Lokalnie. Tylko  podczas Brak Zgodnie z danymi
zanieczyszczenie zanieczyszczenie w | Na obszarze | demontazu, gdy | Nieznaczacy stosowanvch dotyczacymi
wody chemicznymi | miejscach demontazu | demontowany Y monitorowania stanu
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zwigzkami W | zanieczyszczenia WT farmy bedzie fundament srodowiska i obserwacji
osadach na | osadow na dnie wiezy WT zasohow naturalnych,
morskim dnie morskim. osady gromadzace si¢ na
obszarze planowanej
farmy nie  wykazaty
Znaczacego
zanieczyszczenia
chemicznego
o oy | Lol
Zmiana kierunku i | "D YY : Na obszarze . Brak
Budowa . , hydrodynamiczne na X Podczas budowy | Nieznaczacy
szybkosci pradow . . | montazu stosowanych
skutek umieszczenia
s . WT farmy
obiektow w wodzie.
Bezposredni. Zmiana
warunkow Krétki, bardziej Zapewni¢
!Eksploatacla Zmiana kierunku i hydrodynamicznych na | Lokalnie. intensywny  na . odpow@mal
i srvbkosci pradéw obszarze farmy | Na obszarze | poczatku, i | Nieznaczacy | odlegtos¢
konserwacja Y pra wiatrowej na  skutek | WT farmy ustabilizowany migdzy
Warunki umieszczenia obiektow pOzniej wiezami
hydrodyna- w wodzie.
miczne Bezposéredni.  Lokalna Krotki, bardziej
. . . | zmiana warunkow | Lokalnie. intensywny  na
o Zmiana kierunku i . . . Brak
Likwidacja L . hydrodynamicznych na | Na obszarze | poczatku, i | Nieznaczacy
szybkosci pradow - . s stosowanych
skutek umieszczenia | WT farmy ustabilizowany

obiektow w wodzie.
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— Wplyw nieznaczacy (analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania srodkow).
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4.1.4. Wpltyw $rodkéw ograniczajacych ryzyko

W analizowanym przypadku, odlegtos¢ miedzy WT powinna wynosi¢ ponad 1 km, aby zapewnié
nieznaczny wplyw na warunki hydrodynamiczne, i w takim przypadku zastosowanie dodatkowych
$rodkOw nie bytoby efektywne.

Poniewaz obszar WT farmy zaproponowano na glgbokosci ponad 30 m, prawdopodobne jest, ze pale
monolityczne lub otulina fundamentéw zostang wykorzystane podczas montazu, gdyz ich wpltyw na
warunki hydrodynamiczne jest nieznaczacy uwzgledniajac, ze te zamontowane z dala od brzegu na
miejscu o stabilnym geologicznym podtozu, np. na statym dnie morenowym zamiast na ruchomym
piaszczystym dnie. Ponadto, przeprowadzone badania wykazaly, Zze powstale wymywanie jest typowe
tylko dla konstrukcji z pali monolitycznych oraz piaszczystej linii brzegowej. Intensywnos$¢ ich
powstawania jest wigksza na poczatkowym etapie eksploatacji turbiny wiatrowej, i stopniowo maleje w
pozniejszym okresie az do osiggniecia maks. mozliwej gitgbokosci. Aby zapobiec wymywaniu, w poblizu
fundamentow utozono podtoze zwirowe (lub inne) wzmacniajace glebe; jednakze na obszarze PEA
przewazaja skaly pod powierzchnig stalego dna. Intensywne wymywanie fundamentéw (oraz
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych negatywny wpltyw) jest mato prawdopodobne lub bardzo
nieznaczace.

Wazrost metnosci bedzie miat miejsce jedynie w miejscach, gdzie uktadane bedg kable na fundamentach;
taki wptyw nalezy uzna¢ jako wplyw miejscowy (warstwa dna morskiego) i tymczasowy (jedynie
podczas montazu), z nieznacznym dtugofalowym wplywem na parametry hydro-chemiczne wody i skutki
dla jako$ci wody Morza Baltyckiego. Odlegto$¢ miejsca planowanej dziatalnoséci od najblizej potoznych
terenow rekreacyjnych i plaz w gminie Palanga wynosi okoto 29.5 km. Dzigki temu z daleka do linii
brzegowej Palanga mozna unikngé znaczacego wplywu spowodowanego przez montaz i eksploatacje
planowanej farmy wiatrowej. Zastosowanie dodatkowych s$rodkow miatoby skutki odwrotne od
zamierzonego.

Aby wybra¢ rozwigzania technologiczne stosowane podczas budowy WT farmy i oceni¢ wplyw
planowanej konstrukcji WT na warunki hydrodynamiczne, wykonywane sa aktualnie pomiary w
miejscach dostgpu do planowanej farmy. Zaleca si¢ takze dalsze monitorowanie warunkow takze po
zakonczeniu budowy.

Podczas montazu WT farmy, mozliwy jest tymczasowy i miejscowy wpltyw na jako$¢ wody i dodatkowe
skazenie wody chemikaliami (ciezkimi metalami, weglowodorami pochodnych ropy naftowe;j,
weglowodorami  poliaromatycznymi) na skutek intensywnej zeglugi. Aby oceni¢, czy stgzenie
zanieczyszczen odpowiada warto$ciom granicznym zapewniajacych ochrong srodowiska, uzasadnionym
jest przeprowadzenie badan poziomu zanieczyszczen w ramach programu monitorowania wptywu na
srodowisko i zaplanowanie badan przed rozpoczeciem budowy (stezenie w otoczeniu), podczas budowy
(montaz fundamentow, uktadanie kabli) oraz po zakonczeniu budowy (3 do 6 miesiecy po zakonczeniu
budowy). Aby zredukowaé lub zapobiec wyciekowi ciezkich metali w wodzie, nalezy podczas budowy
oraz eksploatacji WT farmy zastosowa¢ metody kontroli korozji o wyzszych parametrach neutralnego
wplywu na otoczenie.

4.2. Klimat i otaczajace powietrze

Kluczowym czynnikiem meteorologicznym zapewniajacym sprzyjajace warunki do rozwoju energetyki
wiatrowej na morzu jest sita wiatru. Na podstawie zbiorczych danych, predkos¢ wiatru na morzu
(Litewska EEZ) ro$nie w miarg odlegtosci od brzegu i zwigksza si¢ z 7 do 10 m/s. Pomimo faktu, ze PEA
powoduje neutralne skutki pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza, maszyny budowlane i statki
obecne podczas wykonywania montazu WPP, serwisowania i likwidacji moga spowodowac
zanieczyszczenie otaczajacego powietrza. Wykorzystanie energetyki wiatrowej odgrywa kluczowsg role w
ramach polityki przeciwdziatania zmianom klimatu dzigki redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
sektorze produkcji energii elektrycznej. Przewiduje si¢, ze realizacja PEA bedzie miata posrednio dodatni
wptyw na klimat.
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4.2.1. Warunki klimatyczne

Warunki meteorologiczne na obszarze Morza Baltyckiego odpowiadajg ogdlnym warunkom w centralnej
czesci morskiej litewskiej strefy ekonomicznej. Dostepne dane z dtugiego okresu (1999-2007) wskazuja
na mozliwe trendy dotyczace sity wiatru. Wiatr lekki (2-3 m/s) ma tendencj¢ malejaca analizujac kazda
site wiatru 1 stanowi jedynie 10% statego wiatru, natomiast statystyki w kilku lat potwierdzaja, ze lekki
wiatr stanowi ok. 15% niz w okresie kilkuletnim. Jednakze, wiatr o predkosci 6—7 m/s zaobserwowano
znacznie cze$ciej i stanowi on ok. 27% (wg danych statystycznych z kilku lat ok. 21%). Oprécz tego,
coraz czesciej wystepuje silny wiatr (Sztorm), na przyktad sztorm Erwin w 2005 r. podczas ktorego wiatr
mial predkos¢ maks. 28 m/s, gdy $rednia predko$é wiatru wynosita 8-18 m/s w ciggu 33 h. Podczas
sztormu Pero, ktory miat miejsce 14-15 stycznia 2007 r., predkos¢ porywow wiatru osiggata 29 m/s, a
podczas sztormu Kirill (ktéry miat miejsce 21 stycznia tego samego roku) predkos¢ wiatru osiagata 21
m/s.

Na proces tworzenia pradow i fal w strefie przybrzeznej wptyw ma glownie silny, trwajacy dtugo wiatr o
statym kierunku. Zgodnie z klasyfikacja litewska, silny wiatr to wiatr osiagajacy predkos¢ >15 m/s, a
sztorm to wiatr osiggajacy predkos¢ >20 m/s. Silniejszy wiatr osiagajacy predkosé ponad 30 mi/s
uznawany jest za huragan. Na podstawie obserwacji w dlugiego okresu czasu stwierdzono, ze na
wybrzezu Klajpedy wiatr o predkosci ponad 14 m/s wystepowat przez 88 dni w roku, a wiatr o predkosci
ponad 20 m/s przez 17 dni. Rok 1990 byt szczegblny, poniewaz wiatr o predkosci ponad 14 m/s
zarejestrowano przez 115 dni, a wiatr o predkosci ponad 20 m/s przez 31 dni. W roku 1999, podmuchy
wiatru osiggajace maks. predkos¢ 20 m/s odnotowano przez 32 dni, a predko$¢ wiatru dochodzaca do 25
m/s odnotowano przez 7 dni. W 2006 roku, wiatr silniejszy niz 14 m/s odnotowano jedynie przez 34 dni a
wiatr silniejszy niz 20 m/s tylko przez 2 dni, chociaz w 2007 roku, wiatr silniejszy, niz 14 m/s
zaobserwowano przez 61 dni a wiatr o predkosci >20 m/s przez 7 dni. Okres wystepowania silnego wiatru
(o predkosci maks. ponad 14 m/s) wynosit od 2-3 do 106 godzin zgodnie z danymi z 1999-2007. Podczas
sztormu, zaobserwowano nie tylko predko$¢ wiatru przypominajaca huragan (>30 m/s), ale takze
odnotowano wystarczajacy dtugi (24-96 h.) okres wystepowania wiatru o duzej i $redniej predkosci (8-
18 m/s). Silny wiatr wystgpowal gtéwnie w okreslonych porach roku, gdyz zwykle odnotowano go w
miesigcach jesienno-zimowych. Uwzgledniajac przewazajacy Kierunek, wiatr przypominajacy huragan
r6znit sie od wiatru $redniego. W zakresie wiatru silnego, wyraznie widoczne sg wiatry z kierunkéw S—
W: wiatr z kierunku SW stanowi 37,6 %, wiatr z kierunku W stanowi 28.3 %, wiatr z kierunku S stanowi
13.3 % a wiatr z kierunku NW stanowi 11.2 %.

Zgodnie z wynikami otrzymanymi przy zastosowaniu modeli wykonanych przez Litewski Instytut Badan
Morskich w 2007 roku, $rednia predko$¢ wiatru na morzu wzrastata w miare zwickszajacej sie odlegtosci
od brzegu i osiggata od 7 do 10 m/s. Najwigksze roznice predkosSci wiatru zarejestrowano blisko brzegu, a
wiatr bardziej jednostajny odnotowano w miar¢ przesuwania si¢ na srodek morza. Po wykonaniu modelu
matematycznego na morzu na wysokosci 100 m nad poziomem powierzchni wody, zauwazono, ze na
obszarze PEA sérednia predko$¢ wiatru osiggata ok. 9-10 m/s. Podobne wyniki uzyskano w dunskim
laboratorium RISO, ktore takze wykonato model symulujacy predkos¢ wiatru na obszarze Morza
Baltyckiego i1 cze$ci Morza Polnocnego, i powigzato uzyskane wyniki z wartosciami rzeczywistymi
(zainstalowane na stacjach pomiarowych wiatru). Badania przeprowadzono w laboratorium RISO
potwierdzily, ze $rednia predkos$¢ wiatru na morzu wokot obszaru PEA (na wysokosci 100 m) moze
osiaggac od 8 do 9.5 m/s (Pefia, 2011).

Zgodnie z najnowszymi danymi, na podstawie danych zarejestrowanych przez zainstalowane systemy
obserwacji warunkéw meteorologicznych w 2022 roku (w okresie od lipca do grudnia), na obszarze PEA
odnotowano rozng site wiatru. Zgodnie z pomiarami w okresie od lata do jesieni, $rednia sita wiatru
osiggata od 7.26 m/s (w lipcu i sierpniu) do 10.12 m/s (we wrzesniu i pazdzierniku) w potnocnej czesci
obszaru PAE na wysokosci 200 m (maks wysoko$¢ na jakiej dane sg wiarygodne). Doktadne dane
statystyczne podano w tabeli 4.2.1.

Tabela 4.2.1. Predkos$¢ wiatru (na wysokosci 200 m) tylko w poétnocnej czesci obszaru (m/s).
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Stacja EO1 Lipiec- Sierpien- Wrzesien- Pazdziernik | Listopad-
Sierpien | Wrzesien Pazdziernik | -Listopad Grudzien
Srednia 7.26 8.26 10.12 9.89 7.93
Max 20.56 19.56 22.34 22.11 22.03
Min 0.38 0.56 0.54 0.60 0.87
Standardowa odchylka 3.60 3.54 4.39 4.30 4.19

W potudniowej czgéci obszaru, sita wiatru osiggata od 7.12 m/s (w lipcu i sierpniu) do 9.93 m/s (we

wrzesniu

i pazdzierniku).

Doktadne

dane

statystyczne

podano w

tabeli

Tabela 4.2.2. Predkos¢ wiatru (na wysokosci 200 m) tylko w potudniowej czgsci obszaru (m/s).

4.2.2.

Stacja E06 Lipiec- Sierpien- Wrzesien- Pazdziernik | Listopad-
Sierpien | Wrzesien Pazdziernik | -Listopad Grudzien
Srednia 7.12 8.18 9.93 9.88 7.80
Max 19.83 19.16 22.19 21.68 20.80
Min 0.40 0.68 0.47 0.65 1.10
Standardowa odchylka 3.59 3.52 4.33 4.19 3.92

Zgodnie z wykresem dotyczacym wzrostu sity wiatru W okresie lata i jesieni, w potnocnej czesci obszaru
PAE na wysokosci 150 m latem przewazal wiatr z kierunku W-SW i SE, rzadziej NE, a jesienig
przewazat wiatr z kierunku S, W i SW a w grudniu wiatr z kierunku SE. (Rys. 4.2.1.)
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Rys. 4.2.1. Wzrost sily wiatru latem (z lewej), jesienig (na srodku) i w grudniu (po prawej) (na podstawie
danych Eolos z 2022 r. ze stacji E01).

Wykresy wzrostu sity wiatru w potudniowej cze$ci PAE, na wysokosci 150 m ukazuja, ze w tej czesci
latem przewazat wiatr z kierunku N, rzadziej z kierunku SE i SW, a jesienig przewazat wiatr z kierunku -
S i SW. W grudniu najczeséciej wiat wiatr z kierunku SE (Rys. 4.2.2). To oczywiscie potwierdza, ze
warunki meteorologiczne nie sg identyczne na réoznych czg$ciach obszaru PAE.
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Rys. 4.2.2. Wzrost sily wiatru latem (z lewej), jesienig (na $rodku) i w grudniu (po prawej) (na podstawie on
danych Eolos z 2022 r. ze stacji E06).

Wind Rose
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4.2.2. Zrédla emisji zanieczyszczen i zanieczyszczenia otaczajacego powietrza

Podczas eksploatacji WT mozliwa jest emisja z silnikdw spalinowych zapewniajacych naped statkow
powodujaca zanieczyszczenie powietrza. Podczas likwidacji WT, na etapie demontazu WT mozliwe jest
ryzyko emisji podobnej do tej majacej miejsce podczas budowy WT.

Podczas budowy i obstugi maszyn budowlanych istnieje ryzyko miejscowego i tymczasowego
zanieczyszczenia otaczajacego powietrza przez jednostki znajdujace sie w ruchu. Silniki statkéw i innych
maszyn stwarzaja ryzyko emisji zanieczyszczen do atmosfery. Emitowane zwiagzki: NOx, CO, SO,
weglowodory i czgsteczki state.

Ryzyko najwigkszej emisji istnieje w momencie ruszania statkdw, podczas cumowania lub postoju przy
nabrzezu lub w porcie. Warunki sprzyjajace rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen istniejg na otwartym
morzu, z dala od brzegu oraz skupisk ludnosci i osrodkow zycia, dlatego ulatwia to emisjg
zanieczyszczen, ktora nie bedzie miata wptywu na skupiska ludnos$ci na brzegu.

4.2.3. Mozliwy wplyw na klimat

Podczas oceny posredniego wptywu na otaczajace powietrze, nalezy zauwazy¢, ze energia wiatrowa to
jedno ze zrdédet energii odnawialnej, ktore przyczynia si¢ do redukcji ilosci zuzywanych pali kopalnych
oraz emisji CO; i innych substancji do otaczajagcego powietrza. Wykorzystanie energetyki wiatrowej
odgrywa gtéwna role w przeciwdziataniu zmianom klimatu przyczyniajac si¢ do redukcji emisji gazow
cieplarnianych w sektorze produkcji energii.

Do wytworzenia 1 MWh energii otrzymanej ze spalania paliw ciektych, do otoczenia emitowane jest 0.27
tony CO; (dane na podstawie artykutu ,,Przewidywany wptyw na sektor produkcji ciepta z chwila wejscia
w zycie protokotu z Kioto” opublikowanego przez Ekostrategie dnia 07.11.2002 roku,

http://www.leka.lt/index.php?content=pages&Ing=It&page id=31&news id=46).

4.2.4. Srodki ograniczajgce ryzyko negatywnego wplywu

Statki wykorzystywane do obstugi WT musza spelnia¢ wymogi mi¢dzynarodowych organizacji
(MARPOL). Podczas obstugiwania WT nie przewiduje si¢ stosowania §rodkow eliminujgcych negatywny
wplyw na otaczajace powietrze.
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Tabela 4.2.3. Podsumowanie wptywu na otaczajace powietrze i klimat

Skladnik Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Znaczenie Srodki
Emisja zanieczyszczen przez Bezposredni wpltyw bez znaczacego Na miejscu przy Tylko na etapie
silniki statkow / maszyny wplywu na jako$¢ powietrza w otoczeniu urzadzeniach na budowy . .
Budowa budowlane statku Nieznaczacy Nie-
dotyczy
Emisja zanieczyszczen przez Bezpo$redni wplyw bez znaczacego Na miejscu przy Tylko podczas
silniki statkow obstugi wplywu na jakos$¢ powietrza w otoczeniu urzadzeniach na konserwacji / napraw . .
Serwisowej statku Iise ity Nie-
- dotyczy
Powietrze W Eksploatacja i
- konserwacja Pozytywny znaczacy wpltyw
otoczeniu . .
g : pod wzgledem ograniczenia
Posredni, pozytywny wplyw zmian klimatu
. raniczajacy zuzycie paliw kopalnych L .
Energia elektryczna e s e W regionie / Dlugofalowo, Nie-
. . oraz emisj¢ CO2 i innych ETS do . .
pozyskiwana ze zrodet powietrza globalnie podczas eksploatacji dotyczy
energii odnawialnej ' farmy
Emisja zanieczyszczen przez Na miejscu przy
. silniki statkdw / maszyn . dzeniach .
Przerwanie budowlane yny Bezposredni wptyw bez znaczacego ure sZtZItllizc na Nie-
kspl ji t jakos¢ i i z
eksploatacj wplywu na jako$¢ powietrza w otoczeniu Tylko podczas pracy Nieznaczacy dotyczy
Legenda:
—Pozytywny wplyw; — Wplyw nieznaczacy (analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania §rodkow).
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4.3. Halas podwodny
4.3.1 Ogolna charakterystyka
Z uwagi na swoje pochodzenie, hatas podwodny obejmuje hatas naturalny i hatas antropogeniczny:

° Hatas naturalny: hatas hydro- i meteo-dynamiczny wytwarzany przez uderzenia wiatru i fal o powierzchnig
wody (hatas uzalezniony od wiatru), powodowany takze przez opady atmosferyczne (deszcz, $nieg, grad);
° Hatas sejsmiczny/geoakustyczny: wytwarzany przez aktywno$¢ wulkanu lub ruchu tektoniczne skorupy

ziemskiej (mato prawdopodobny na Litwie);

° Hatas biologiczny: odgltosy wytwarzane przez bezkregowce, ryby, ssaki;

° Hatas antropogeniczny: wytwarzany na skutek dziatalnosci cztowieka na brzegu, gtéwnie na skutek
zeglugi, dziatalnosci hydrotechnicznej (montaz pali, drazenie dna/eksploatacja), badania naukowe
(badania sejsmoakustyczne, badania sonarem i echosondg).

W zaleznosci od jego pochodzenia, hatas antropogeniczny moze by¢ ciagly (staly) lub mie¢ charakter
impulsu. Oba te rodzaje hatasu podwodnego mogg mie¢ znaczny wptyw na $rodowisko morskie. Morskie
ssaki i niektore gatunki ryb wykorzystuja sygnaly dzwigkowe podczas nawigacji i komunikacji a
jakikolwiek dodatkowy inne, niz naturalny hatas moze zaktocaé zycie lub powodowal obrazenia
morskich zwierzat.

Zakres dzwigkéw wytwarzanych przez zwierzeta wynosi od kilkunastu Hz do kilkuset kHz, a okres,
podczas ktorego sa one wytwarzane ma zakres od krotkiego okresu, kilku tysiecy mikrosekund, do
dziesiatek sekund.

Hatas w morzu wytwarzany przez statki przyczynia si¢ do hatasu w otoczeniu w pasmie czestotliwosci od
10 Hz do 1000 Hz. Z drugiej strony, jednostki w poblizu i mate statki, wytwarzaja hatas takze na pasmach
0 wyzszej czestotliwosci. Hatas powodowany przez statki jest wytwarzany przez wirniki, pracg silnikow
oraz opo6r kadluba tngcego powierzchnie wody.

Nalezy takze uwzgledni¢ poziom hatasu w otoczeniu zalezny w znacznym stopniu od warunkow
hydrologicznych, ktére sa powigzane z temperaturg i zasoleniem. Wyrazna stratyfikacja stupa morskiej
wody na skutek réznych temperatur i zasolenia to jedna z charakterystycznych cech wod w Morzu
Battyckim. Zasadniczo, wody Morza Battyckiego pokrywajg gesta warstwe wody naptywajacej z Morza
Potnocnego o wzglednie stalej haloklinie na glgbokosci 40-90 m. Réwnoczeénie gradient zasolenia i
temperatury pionowo i poziomo jest rzadko rejestrowany w tym basenie (Piechura, Beszczynska-Moller,
2004). Ponadto, okresowa termoklina, ktora rozdziela warstwe mas cieptych wody od warstwy posredniej
/gtebokiej mas wody w Morzu Battyckim, np. warstwa zimna lub zimowa, jest formowana w $rodkowe;j
czesci stupa wody w okresie od pdzniej wiosny do jesieni.

Zasadniczo, predko$¢ dzwieku podczas catego okresu zimowego w poblizu powierzchni morza jest
najmniejsza. Z drugiej strony, w warstwie zmieszanej wody powstajacej na gtebokosci 40-60 m widoczne
sa szerokie falowody akustyczne pod powierzchnia (kanat dzwigku podwodnego). Rownoczesnie, latem,
gdy okresowa termoklina tworzy sie na gtebokosci 2040 m, w morzu tworzy sie struktura sktadajaca sie
z trzech warstw. Taka struktura powstaje, gdy wody cieptego Morza Baltyckiego latem w gornej
warstwie znajduja si¢ nad warstwa zimnych wod Morza Baltyckiego, ktora, z kolei, pokrywa pokrywe
glebokiej wody Morza Potnocnego. W pokrywie zimnej wody o niskim zasoleniu, predkos¢ dzwigku jest
minimalna a dlatego powstaje falowod akustyczny o grubosci 20-60 m w glgbokim morzu migdzy
termoklina a morskim dnem (Klusek, Lisimenka, 2016). Takie wahania warunkoéw propagacji hatasu w
Morzu Baltyckim w ciggu roku oraz hydrologiczne zmiany struktury mas wody majg wplyw na duze
(wymierzalne) okresowe zmiany poziomu natezenie dzwigku, ktore, ponadto, zalezg od glebokosci wody.
Obserwacje pokazuja, ze, w przypadku wiatru o podobnej predkosci, spectrum poziomu hatasu zimg jest
ok. 10-15 dB wyzsza niz latem, szczegolnie w pasmie o niskiej czgstotliwosci ponizej 1 kHz (IEC, 2006).
Ponadto, na niskiej czestotliwo$ci spektrum dzwieku falowoddéw w okresie zimy i lata jest dtuzsze o 10
dB i jest stabo powigzany z predkoscia miejscowego wiatru. Szeroki zakres czgstotliwosci w falowodzie
pod powierzchnig zimng wskazuje na negatywne powigzanie poziomu hatasu i predkosci wiatru.
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4.3.2 Propagacja podwodnego halasu

Aby wyznaczy¢ charakterystyke propagacji hatasu podwodnego na obszarze PEA, zamontowano dwa
systemy monitorowania hatasu podwodnego wyposazone w wielokierunkowy hydrofon o zakresie
czestotliwo$ci od 20 Hz do 60 kHz (SoundTrap ST600STD (Ocean Instruments, Nowa Zelandia).
Glownym celem badania bylo okreslenie aktualnego poziomu hatasu podwodnego, aby uzyskaé
mozliwo$¢ wyznaczenia potencjalnych zmian w $rodowisku morskim s powodowanych przez
antropogeniczng aktywnos¢ na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji.

Dane akustyczne zostaly zgromadzone zgodnie z mi¢dzynarodowymi normami pomiaru [BSH, 2011;
Dekeling et al., 2014a, b, c; Van der Graaf et al., 2012] a takze zgodnie z zaktualizowanymi wytycznymi
HELCOM dotyczacymi ciggtego monitorowania hatasu [HELCOM 2021], rozstawienia rejestratorow
hatasu na wysokosci do ok. 5m nad morskim dnem. Szczegdétowa analiza danych akustycznych
wykonana zostata na czestotliwosci 1/3- zakresu wysokiej czestotliwosci przy srodkowej czestotliwosci
od 20Hz do 20 kHz, co zasadniczo, jest zgodne z zaleceniami HELCOM [HELCOM, 2021] i
migdzynarodowymi normami i zaleceniami Grupy ekspertow (EU TG-Noise, HELCOM EG-Noise)
specjalizujacych sie w analizie danych akustycznych podwodnego hatasu.

Ponadto, srednie warto$ci spektrum mocy gestosci PSD na 1/3- pasm wysokiej czestotliwo$ci obliczono
dla roznych warto$ci procentowych (p = 0.05; 0.10; 0.25; 0.50; 0.75; 0.90; 0.95).

4.3.3 Potencjalny wplyw podwodnego halasu podczas montazu WT

Hatas o pochodzeniu antropogenicznym zidentyfikowano w skali globalnej, jako zanieczyszczenie wiele
lat temu, i przyjmuje sie, ze jest to jeden z najbardziej szkodliwych form skazenia, wszechobecny w
ekosystemach podwodnych i ladowych. Na skutek nowych dostgpnych technik obserwacji i pomiaru,
coraz wiecej dostepnych jest dowodow wskazujacych na negatywne skutki hatasu antropogenicznego na
zycie w morzu. Taki hatas to gtowny czynnik wywotujacy stres u organizméw marskich, powodujac
zmiany, na przyktad, dotyczace progu stuchu (zdolno$¢ styszenia), a takze powodujacy zmiany zachowan
i zmiany fizjologiczne. W kategoriach prawnych, w roku 2008, przyjeto w Unii Europejskiej Dyrektywe
ramowg w sprawie strategii morskiej (MSFD), ktora okre$§lata warunki prawne dotyczace podwodnego
hatasu. W dokumencie tym, uznano prawnie hatas podwodny, jako znaczace zanieczyszczenie
srodowiska morskiego, majace negatywny wplyw na dobrostan zwierzat i powodujace potencjalne
zagrozenie dla ich zycia. Wyrazng uwage zwrocono na konieczno$¢ ograniczenia poziomu emitowanego
hatasu, a jednym z podstawowych zadan jest ochrona moérz w Europie.

Glownym zrodtem hatasu podwodnego podczas budowy morskiej farmy wiatrowej jest wznoszenie
konstrukcji fundamentow na etapie budowy. Widoczne to bedzie szczegdlnie w przypadku pali
monolitycznych i otuliny fundamentéw, ktorych montaz wymaga¢ bedzie uzycia opadajacego kafara o
roznej konstrukcji powodujacego wytwarzanie impulsow o réznej intensywnosci. Wykonane pomiary
hatasu podwodnego (Bellmann et al., 2020) podczas zaglebiania pali w technologii nieredukujacej
impulséw (pomiary zgodnie z normg DIN SPEC 45653 (2017) przy braku $rodkéw ograniczajgcych
hatas), wykazaly, ze w odlegtoéci 750 m od miejsca zaglebiania pali monolitycznych, odnotowano
nastepujace wartosci poziomu hatasu podwodnego:

162 dB <= poziom ekspozycji na hatas SEL <= 183 dB i
185 dB <= poziom cis$nienia akustycznego zerowy-do-szczytowego SPLp,pk <= 205 dB;

Taka emisja impulséw jest szczegélnie niebezpieczna dla wrazliwych gatunkéw morskiej fauny, a
szczegoblnie tych znajdujacych si¢ w poblizu zrodta hatasu. Dlatego, w celu ograniczenia potencjalnego
wplywu wymagane sg $rodki ograniczajace hatas i odpowiednia koncepcja.

Nalezy zauwazy¢, ze warunki geologiczne dna morskiego na obszarze PEA, np. dosy¢ twarda gleba, |
mata odleglos¢ od brzegu stwarzaja warunki szczegdlnie sprzyjajace propagacji podwodnego hatasu w
okresie zimy i warunki dosy¢ niesprzyjajace propagacji hatasu w okresie letnim. Model propagacji hatasu
powstatego podczas zagl¢bienia pali monolitycznych ukazal, Zze poziom hatasu w odleglosci 750 m
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(zgodnie z BSH, 2011) od miejsca zaglebiania pali znaczaco zwigkszyt ustalone warto$ci graniczne, np.
osiagnat 170 dB (Rys. 4.3.3.). Dlatego zalecane jest— jesli nie zastosowano wystarczajacych $rodkoéw
ograniczajacych poziom halasu, powstrzymanie si¢ od dzialalno$ci obejmujacej zaglgbianie pali
powodujace wysoki poziom hatasu podwodnego lub ograniczenie takiej dziatalno$ci w okresie zimy lub
zastosowanie odpowiednich srodkow ograniczajacych poziom hatasu.

4.3.4 Zalecane Srodki ograniczajace ryzyko negatywnego wplywu

Negatywny wptyw hatasu mozna zredukowac stosujac srodki ograniczajace bezposrednio poziom hatasu:
ograniczenie wytwarzanego hatasu (modyfikacja zrodta samego hatasu) i ograniczenie emitowanego
hatasu (ttumienie propagacji energii akustycznej u jej zrodta). W ostatnich latach, opracowano
kilkanascie systemow ograniczajacych poziom podwodnego hatasu emitowanego podczas zaglgbiania
pali. Na Morzu Potnocnym zastosowano kurtyny bgbelkowe (BBC), oktadziny izolacyjne (IHC-NMS)
oraz ttumiki hydro dzwigku (HSD) (Koschinski i Lidemann, 2020). Dzi¢ki zastosowaniu BBC, NMS i
HSD, poziom hatasu podwodnego w szerokiej czgstotliwosci pasma mozna zredukowaé o min. 10 dB do
ok. 15-16 dB w przypadku kazdego systemu a zastosowanie kilkunastu systeméw razem pozwala
zredukowa¢ hatas nawet o ok. 20 dB (Bellmann et al., 2020).

Model propagacji hatasu podwodnego wykonany na obszarze PEA podczas zaglebienia jednego pala, 0
srednicy 8 m, pokazal, ze w przypadku zastosowania jednego typu $rodkow ograniczajacych poziom
hatasu, poziom hatasu emitowany ze zrodta na odlegto$¢ 750 m zostat zredukowany z 170 dBsg. do 149
dBseL, np. nie przekraczal maksymalnego poziomu 160 dbsg.

Ponadto, kluczowym $rodkiem zapobiegajgcym obrazeniom (utracie shuchu) ssakéw morskim
spowodowanym przez zagl¢bienie pali jest odstraszanie zwierzat przy uzyciu dzwickdéw przed
rozpoczeciem zaglebiania pali. Mozna to wykona¢ dwoma metodami, czgsto stosowanymi razem.
Pierwsza metoda polega na uzyciu dodatkowych dzwigkowych urzadzen odstraszajagcych (ADDSs),
morskie ssaki na obszarze w poblizu miejsca zaglebiania pali. Druga metoda polega na miekkim
zaglebianiu pala, np. podczas zagl¢biania pala, energia uderzenia mtota jest stopniowo hamowana co
zapewnia odstraszanie zwierzat, ale nie powoduje naglego zwigkszenia impulsow, ktore sg szczegdlnie
szkodliwe i potencjalnie niebezpieczne dla zwierzat (Tougaard i Mikaelsen, 2020).

Aby zapewni¢ skuteczng kontrol¢ nad negatywnym wplywem na organizmy morskie (morskie ssaki,
ryby), nalezy takze oceni¢ i kontrolowaé efektywnos¢ srodkow ograniczajacych poziom hatasu
stosowanych na etapie budowy, np. podczas montazu fundamentow WT, przyszty wykonawca powinien
zapewni¢ monitorowanie poziomu podwodnego hatasu podczas wykonywania fundamentow.
Monitorowanie takie powinno zapewnia¢ rejestrowanie wytwarzanego poziomu hatasu przekraczajacego
okreslone warto$ci graniczne, np. w odlegtosci 750 m od miejsca zaglebiania pali poziom hatasu nie
powinien przekracza¢ 160 dBsgr i 190 dByppk).

4.4. Powierzchnia: morskie dno i glebiny
4.4.1. Charakterystyka dna morskiego, rzezby terenu i glebiny

Dzisiejsze morskie dno na litewskim morskim obszarze Morza Baltyckiego powstato glownie w wyniku
aktywnos$ci lodowca w erze zlodowacenia plejstocenskiego, gdy 1o6d pokrywat caly obszar morza.
Cofajacy sie lodowiec pozostawil rozne naniesione formy (wzgorza, grzbiety) oraz zaglebienia (depresje,
bystrze, mielizny) (Trimonis, 2002). Mut pochodzacy z wody polodowcowej pokryt depresje morenowe
tworzac rowniny. Pozniej, dno morskie zostalo uformowane przez procesy zwigzane ze zmianami
poziomu wody w roznych erach ewolucji Morza Battyckiego oraz przez procesy nowoczesnhej
sedymentacji. Z uwagi na te procesy, istnieja sprzyjajace formy topograficzne, np. ptaskowyze, brzegi,
uformowane na dnie morskim, gdzie rozdzielaja je pochyle roéwniny tworzac niesprzyjajace formy rzezby
terenu, np. zbocza w basenach. Na morskim obszarze Litwy, kluczowe geomorfologiczne formy (Rys.
4.4.1) to plaskowyz Klajpeda -Ventspils i Kuronsko —Zmudzki (Gelumbauskaite, 1986), basen
Gotlandzki i basen Gdanski oraz !aczace zbocza. Nalezy wspomnie¢ nastepujace dodatkowe
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charakterystyczne formy dna morskiego: brzeg Klajpedy i, przypuszczalnie, doling Nemunas
(Gelumbauskaite, 2010). Plaskowyz Klajpeda-Ventspils na obszarze pdnocnych litewskich wod
rozpoczyna si¢ w zatoce Rygi, ciagnie si¢ dalej wzdtuz brzegu, i gdzie$ na szerokosci Liepaja skreca na
potudniowy-zachdd, gdzie osiada migdzy basenem Gotlandzkim i Gdanskim. W tym miejscu widoczne sg
takze dodatkowe znaczne wzniesienia. Jedno z nich jest znane, jako brzeg Klajpedy, znajdujacy si¢ w
ponocno-zachodniej czgsci litewskiej strefy ekonomicznej. Glgboko$¢é morza w niektoérych miejscach na
tym obszarze osigga 47 m (Gelumbauskaité et al., 1999). Dalej na zachod ten brzeg opada strono do
basenu Gotlandzkiego.
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Rys. 4.4.1. Geomorfologiczne rozgraniczenie dna morskiego na morskim obszarze Litwy.

Plaskowyz Ktajpeda-Ventspils i potudniowo-zachodnie zbocze basenu gdanskiego, gdzie znajduje si¢
potencjalna lokalizacja farmy wiatrowej, to najbardziej znaczace obiekty objete studium. Potnocne
glebsze zbocze basenu gdanskiego, brzeg Ktajpedy na zachodzie i zbocze basenu Gotlandzkiego a takze
dolina Nemunas znajduja si¢ poza granicami obszaru objgtego studium.

Zgodnie z nowoczesng technologiag umozliwiajacg state umocowanie fundamentow, najlepsze warunki do
montazu morskiej farmy wiatrowej to tereny przybrzezne o glebokos$ci nieprzekraczajacej 40 m (maks. 50
m). Eksploatacja morz na glebokosci do 20 m znajdujacych na terenie Litwy podlega ustawie o pasie
nadmorskim (LR, 2002). Montaz statych konstrukcji inzynierskich na obszarach nadmorskich jest z tego
wzgledu niemozliwy. Zgodnie z ostatnimi pomiarami batymetrycznymi (badania dna morskiego, czgsc I,
2022), obszar PEA jest nieprzerwanie podzielony na ptytszy obszar poinocno-wschodni (28-36 m) i
glebszy obszar potudniowo-wschodni (36-46 m). Pod wzgledem budowy morfologicznej pétnocna czesé
to zachodni odcinek ptaskowyzu Ktajpeda -Ventspils, natomiast czgs$¢ potudniowo-zachodnia to zbocze
basenu gdanskiego, ktorego glebokosé rowno zwigksza si¢ na potudnie. Przewazajaca glebokosc¢ to 38—43
m (przy $redniej siggajacej ok. 40% tych wartosci), a druga najczestsza glebokos$¢ (zasadniczo cale
zbocze) 34-38 m (ok. 30 % catego obszaru) to relatywnie najbardziej ptaska centralna cz¢$¢ obszaru,
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gdzie glebokos¢ od 31 do 34 m zarejestrowano jedynie na ptaskowyzu Ktajpeda -Ventspils, i stanowia
one ok.. 10 % wszystkich pomiaréw glebokosci (Rys. 4.4.2.).

-278m

270000

275000 m
280000 m
285000 m

-30.0m

-325m
6210000 m

-350m

6203000 m
-375m

-40.0m

6200000 m

-425m

-450m

6195000 m

-46.7m

1.0 km 3.0km 5.0km 7.0 km 9.0 km

Rys. 4.4.2. Wykres gleboko$ci morza na obszarze PEA. (Zrédlo: Badania dna morskiego, czesé 11, 2022)

4.4.2. Warunki osadzania si¢

Koryto morskie na terytorium Litwy jest pokryte p6znymi i reliktowymi osadami dennymi (Gulbinskas,
1995). Osady reliktowe to osady naniesione podczas epoki lodowcowej oraz etapdw formowania Morza
Battyckiego. Wystepuja one na obszarach aktywnych hydrodynamiczni, gdzie osadzanie obecnie nie ma
miejsca lub, gdzie wystepuje rozktad dna. W wielu takich miejscach, widoczna jest znaczna erozja
osadow lodowcowych (moreny). Ich powierzchnia jest pokryta gltazami, otoczakami, matymi luznymi
kamieniami, lub piaskiem o ré6znym uziarnieniu.

Osady poézne wystepuja na obszarach akumulacji. Gléwne formy to piasek (zwykle o drobnym
uziarnieniu), mut i btoto) (Emelyanov et al. 2002). Obszary rozrzuconego drobnego piasku znajdujg si¢
na wzniesieniach /ptaskowyzach. Dno na glgbszych morskich obszarach (zbocza basenu o glebokosci ok.
45-65 m) jest pokryte mutem. Dno basenu gdanskiego i basenu gotlandzkiego (na gt¢bokosci ponad 60
m) jest pokryte blotem tworzonym przez drobne mutowce i pelityczne mutowce.

Plaskowyz Ktajpeda-Ventspils, na ktorym znajduje si¢ obszar PEA pokrywaja osady reliktowe oraz osady
denne (Badania dna morskiego, cz¢s¢ 11, 2022). Osady reliktowe sktadajg si¢ z moren o rdznej budowie
(piasek, glina zwykta, glina zwalowa) oraz elementy ulegajace erozji (glazy, otoczaki, mate luzne
kamienie). Tutaj przewazajgce polodowcowe (Wymywany z moren) osady zmieszanego piasku, zwiru i
otoczakow zalegaja bezposrednio na dnie moreny (glina ilasta i morenowa glina piaszczysta). Na
pozostatej czeSci obszaru przewazajg piaski morenowe, piaski pyliste i piaski gliniaste uformowane na
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grzbietach rzezby terenu i na zboczu ptaskowyzu Klajpeda -Ventspils (Rys. 4.4.3.). Grubo$¢ luznych
osadéw powierzchniowych wynosi od kilkunastu centymetréw na odcinku poétnocno-wschodnim z
osadami wymytymi z moren, do kilkunastu metréw (3-6 m) na pozostatej czesci obszaru PEA, gdzie
przewazaja osady piasku, pylow i gliny. Ponizej tego punktu znajduja si¢ trwale osady polodowcowe.

Oomoog
VA wWwN e

6210000 m

6205000 m

6200000 m

280000 m
2850100 m

Rys. 4.4.3. Budowa litologiczna dennych osadéw. Legenda: 1-piasek pylasty;,2-piasek pylasty, gliniasty; 3-
glina, piasek gliniasty; 4-glazy, zwir, piasek zwirowy; 5-jednorodny piasek. (Zrédlo: Badania morskiego dna,
czesé 11, 2022).

Sktad chemiczny litewskich wod Morza Battyckiego w zakresie limitow stgzenia zanieczyszczen w
osadach dennych oznaczono zgodnie z rozporzadzeniem ministra srodowiska Republiki Litwy nr D1-194
z dnia 4 marca 2015 r. ,w sprawie zatwierdzenia wymogow w zakresie oznaczania charakterystyki
dobrego stanu ochrony $rodowiska na morskim obszarze Litwy” i $rednich rocznych wartosciach
zanieczyszczen w osadach na dnie morskim 0znaczajgcych dobry stan ochrony srodowiska. Na podstawie
analizy stezenia metali ciezkich i arszeniku przeprowadzonej w aktualnych osadach z dna morskiego na
planowanym obszarze WT, nie znaleziono §ladow znaczacego skazenia.

Stezenie niebezpiecznych metali ciezkich, np. rteci (Hg) i kadmu (Cd), w osadach z dna morskiego na
obszarze objetym studium byly niZzsze od dopuszczalnej granicznej ilosci. Dotyczy to takze stezenia
cynku (Zn). Stezenie innych metali cigzkich (Cr, Cu, Ni, Pb) i arszeniku (As) nie przekraczato
obowigzujacych wartoéci granicznych, co potwierdza dobry stan ochrony $rodowiska na morskich
obszarach objetych analizg. Warunkowo wyzsze stezenie metali wykryto w osadach piaszczysto-
gliniastych zawierajacych wigcej materii organicznej.
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Analiza stezenia weglowodoréw pochodnych ropy naftowej w osadach z dna morskiego umozliwia
czeSciowg ocen¢ antropogenicznej aktywno$ci zwigzanej z transportem ropy i produktéw pochodnych
ropy naftowej, intensywna zegluga oraz nielegalnym zrzutem wody zanieczyszczonej ropa do otwartego
morza. PAH to zakres zwigzkow, na ktorego poczatku jest naftalen a na koncu jest koronen. Jest to
najbardziej niebezpieczny sktadnik ropy, ktéry utrzymuje si¢ przed dtugi czas w wodzie i gromadzi si¢ w
osadach na morskim dnie oraz w organizmach zywych. Najbardziej toksyczne PAH to antracen, fluoren,
naftalen i fenantren. Zwiazki PAH o wysokiej masie czgsteczkowej, np. benzo[a]pyren majg dziatanie
rakotworcze.

W osadach z dnia morskiego na obszarze PEA nie odnotowano zadnych $ladow produktéw pochodnych
ropy naftowej (C10-C40). Stezenie weglowodorow pochodnych ropy naftowej we wszystkich badanych
miejscach byto nizsze od dopuszczalnej granicznej ilosci.

Analizy st¢zenia poszczegélnych zwigzkow PAH w osadach z morskiego dna potwierdzity takze brak
znaczgcego zanieczyszczenia. Stezenie najwazniejszych PAH, fluorantenu, na badanym obszarze
osiggneto 1.1. do 11 pg/kg. Stezenie innego najwazniejszego PAH, naftalenu, byto nizsze od
dopuszczalnej granicznej ilosci. Laczne stezenie PAH bylo 20 do 700 razy nizsze od obowigzujacej
warto$ci GES, dlatego sktad chemiczny osadoéw uznano, jako dobry.

4.4.3. Geologiczna budowa i zasoby mineraléw

Na dnie Morza Battyckiego znaleziono osady r6znego wieku, pochodzenia i o réznym sktadzie. Pokrywa
skat osadowych na obszarach morskich Litwy ma grubo$¢ okoto 2 km. W zaleznosci od intensywnosci
osiadania, pozne formacje osadow nie wystgpuja w niektorych miejscach na dnie. Zamiast nich odkryto
osady i skaty z wcze$niejszych okreséw geologicznych.

Gorne poktady budowy geologicznej sktadajg si¢ z osadow czwartorzedowych o grubosci 5-10 m na
ptaskowyzu oraz ponad 100 m na odcinkach z okresu paleolitu. Ponizej osadow czwartorzgdowych,
znajduja si¢ formacje powstate w okresie $rodkowego i gornego dewonu (piaskowce, mulowce,
dolomity), permskie (wapienie dolomitowe), dolne triasowe (glina, gliniaste mulowce i margiel),
srodkowej i gornej jury (argilit) oraz dolnej i gornej kredy (glina terigeniczna, mulowce, piasek
kwarcowo- glaukonityczny).

Czwartorzgdowe wody litewskie na obszarze Morza Battyckiego maja profil litostratygraficzny
sktadajacy sie¢ z 3 nastgpujacych form: lodowcowe osady z epoki plejstocenu (przewazajace gliny
morenowe i gliny piaskowe), osady (glina, piaski) uformowane podczas réznych etapow powstawania
Morza Battyckiego (z poéznego okresu lodowcowego i holocenskiego), a takze pdzne posady morskie
(piasek, mut, btoto). Utwory i osady z pierwszych dwoch warstw profilu litostratygraficznego y znane sa
takze, jako osady reliktowe (Gulbinskas, 1995). Pojawiajg si¢ one na morskich obszarach aktywnych
hydrodynamicznie, gdzie osadzanie obecnie juz nie zachodzi lub gdzie doszto do zanieczyszczenia dna.

Na obszarze PEA osady czwartorzedowe majg grubos$¢ okoto 20-30 m. Ponizej znajdujg si¢ osady triasu,
rzadziej z okresu permu (wtracenia z okresu paleo).

Jesli chodzi o ruchy tektoniczne, Morze znajduje si¢ na obszarze raczej stabilnej euroazjatyckiej ptyty
litosferycznej. Czgs¢ Morza Baltyckiego nalezaca do Litwy znajduje si¢ na battyckiej depresji
tektonicznej rozciggajacej sie z potnocnego-wschodu na potnocny-zachdéd (Puura ir kt. 1991). Glowna
ewolucja tej depresji i osady o grubosci do 4 km uformowane zostaty podczas poznych kalendonskich
ruchow gérotworczych (Grigelis, 2011). Historia ruchdw tektonicznych na tym obszarze jest naznaczona
kilkunastoma aktywnymi etapami, jednakze gtéwna struktura w miejscu glebokiego morza zostala
uformowana podczas hercynskich ruchéw goérotworczych (Suveizdis, 1994). Podczas pdznego okresu
kredy, aktywnos$¢ sejsmiczna wznowila si¢, tym razem w potudniowych regionach Litwy i Kaliningradu
(Sliaupa, Holth, 2011). Wspolczesne procesy tektoniczne sa w duzej mierze zwiazane z procesami
neotektonicznymi na skutek odbudowy powierzchni dna morskiego z ery polodowcowej (Puura ir kt.
1991).
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Samo morze jest bardzo mtode, i zostalo uformowane w erze czwartorzedu, dlatego zlodowacenie
kontynentalne i proces ubywania pokrywy lodowcowej mialy szczegdlne znaczenie w jego krotkiej
historii. Zgodnie z budowa geologiczng, morfologia i historiag powstawania, zaglebienie w miejscu Morza
Baltyckiego mozna podzieli¢ na dwie czesci: mniejsza poludniowo-zachodnig i wigksza poéinocno-
wschodnig. Chociaz cz¢$¢ potudniowa (zachodnia) jest mtodsza i ptytsza i jest przypisana do europejskiej
zachodniej platformy, czgsé potnocna (wschodnia) obejmujaca cze$¢ Morza Battyckiego nalezacego do
Litwy nalezy do wschodnio-europejskiego kratonu, ktoéry poddany byt bardzo aktywnym tektonicznym
procesom podczas poznego pleistocenu. Takie procesy z kolei odpowiadaja glownie za geomorfologiczng
strukture glebokiego morza (Sliaupa, 2004).

W pordéwnaniu do krajow sgsiednich, aktywnos$¢ sejsmiczna na obszarze Litwy jest bardzo staba. Jest ona
uwarunkowana procesami polodowcowych wypietrzen izostatycznych a czeSciowo stabszymi
zdarzeniami sejsmicznymi zwigzanymi z trzgsieniami ziemi z oddalonych strefach aktywnosci
sejsmicznej. Najwigksze trzesienie ziemi zarejestrowane we wrze$niu 2004 r. w regionie Kaliningradu, na
obszarach nadmorskich Morza Baltyckiego miato odpowiednio 4.8 i 5.2 stopnia wg stosowanej skali
(https://www.lgt.It/index.php/apie-lietuvos-zemes-gelmes/seismologija/biuleteniai).

Pionowe polodowcowe wypictrzenia izostatyczne skorupy ziemskiej moga osigga¢ do 2 mm w ciagu
roku. Poniewaz lodowce cofajg si¢, powstaly nacisk stopniowo ustepuje, ale nadal moze wywolaé
aktywno$¢ starszych uskokow, szczegdlnie w sasiadujacej Lotwie i Estonii. Na Litwie procesy te sg
znacznie stabsze, dlatego w porownaniu z sgsiadujgcymi terytoriami aktywno$¢ tektoniczna jest
najmniejsza (Sliaupa ir kt., 2004).

Na obszarze objetym analiza, uskoki i strefa potencjalnej wtornej aktywnosci sejsmicznej nachodza na
schemat potencjalnych struktur ropono$nych poniewaz struktury ropono$ne tworzg w miejscach ruchow
(w miejscach uskokdw) warstwy ropono$ne zalegajace w morzu na giebokosci.

Chociaz czg$¢ zdarzen sejsmicznych (historycznych i zarejestrowanych) w regionie Morza Battyckiego
prawdopodobnie jest zwigzana z uskokami tektonicznymi, tym niemniej mozna stwierdzié, ze terytorium
objete analizg, gdzie planowana jest lokalizacja WT farmy jest najmniej narazone na aktywnos¢
tektoniczng (najmniejsza gesto$¢ uskokow na glebokim morzu i bardzo mata ilos¢ silnych trzesien ziemi
powyzej 4 stopni).

Ropa naftowa. Zgodnie z badaniami geologicznymi dotyczagcym potencjalnych zt6z ropy naftowej na
morskim terytorium Litwy, na obszarze litewskiej EEZ znajduja si¢ ztoza ropy naftowej szacowane na
okoto 40-80 milionébw ton. W rozdziale 8 opisujacym rozwigzania zastosowane we ramach
Kompleksowego Planu dla Terytorium Republiki Litwy 2030 ,,Ochrona i wykorzystanie zasobow, rozwoj
gospodarki ekologicznej” na stronie 465 podano, ze regulacje dotyczace eksploatacji zasoboéw ropy
naftowej na morskim obszarze powinny uwzglednia¢ i by¢ skoordynowane z innymi rodzajami
dziatalnoéci (energia wiatrowa, zegluga, etc.), i nalezy promowaé i usprawnia¢ wewnetrzng, miedzy-
branzowa i miedzynarodowa wspotprace (Lietuva 2030, 2021). Obszar PEA nie znajduje si¢ na
potencjalnym obszarze wystgpowania z16z ropy naftowej. Dlatego nie s3 wymagane zadne dodatkowe
srodki podczas montazu WT na obszarze PEA w zwiazku z perspektywami potencjalnego wydobycia
ropy naftowe;j.

Piasek i Zwir. Na obszarze litewskiej EEZ nie jest prowadzona eksploatacja zasobow piasku i zwiru i nie
widnieja one w rejestrze zasobow mineralnych, jako surowce mineralne. Tym niemniej, zidentyfikowano
takie zasoby podczas badan geologicznych. Najwigksze poktady piasku odkryto na obszarach aktywnych
hydrodynamicznie na glebokosci do 20 m. Jednakze piasek na tych obszarach, zapewnia
dynamiczng réwnowage linii brzegowej, wypelnia plaze a jego wydobycie jest zabronione na mocy
przepisbw o ochronie srodowiska i pasie nadmorskim. Inne obszary lokalizacji piasku odkryto na
potudniowo- wschodnim nachyleniu wzniesienia Liepaja — ptaskowyzu Klajpeda -Ventspils— na
ptaskowyzu Kuronsko -Sambijskim i jego podinocno-zachodnim nachyleniu. Na tych terenach,
wystepowanie piasku oraz osadow o wigkszym uziarnieniu przypisuje si¢ nadmorskim cyklom
transgresyjno-regresyjnym na obszarze Morza Baltyckiego. Takie osady czesto sa przykryte podzno
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uformowanym piaskiem morskim. Grubo$¢ warstwy piasku osigga 5 metréw i wigcej. Na obszarze PEA
nie potwierdzono wystepowania piasku.

Bursztyn. Najwieksze na $wiecie poktady bursztynu odkryto na potwyspie Sambia, aktualnie w regionie
Kaliningradu. Tutaj, w poblizu matej miejscowosci Yantarny znajduje si¢ odkrywkowa kopalnia, gdzie
eksploatowane sa najwicksze na $wiecie poklady bursztynu. Pomimo bezposredniego sgsiedztwa, na
terenie Litwy nie ma duzych pokladéow bursztynu. Mate poklady bursztynu, cho¢ o mniejszym
handlowym znaczeniu odkryto w poblizu Priekulé, obok kanatu Kréla Wilhelma, a takze w okrggu Preila,
Juodkranté, i Nida. Na obszarze PEA nie potwierdzono wystgpowania bursztynu.

4.4.4. Antropogeniczne obiekty na morskim dnie

Podczas przetwarzania danych uzyskanych podczas skanowania powierzchni dna morskiego
zidentyfikowano 858 obiektdw, ktore nalezy uwzgledni¢ na kolejnych etapach realizacji projektu— takich
jak badania geologiczno-inzynierskie i badania UXO, wykonywane przez wykonawce oczyszczanie trasy
kabli z niebezpiecznych obiektéw, zanim kolejny wykonawca rozpocznie zaglebianie lub montaz
fundamentdw.

Wstepna klasyfikacja obiektow jest oparta wylacznie na ocenie wizualnej. Poniewaz zarowno obiekty
antropogeniczne i duze naturalne obiekty moga mie¢ wplyw na planowanie miejsc potencjalnego
montazu fundamentow i zaglebiania kabli, katalog obiektéw zawiera wszystkie kody obiektéw wraz ze
wspotrzednymi obiektow oraz ich dlugoscia i szerokoscia. Inwentaryzacja objeto:

. 496 naturalnych obiektow, gtownie indywidualnych gtazéw o $rednicy ponad 2 m, bardziej
wyraznych form rzezby terenu, geologicznych obiektdw (bloki, morenowe wybrzuszenia, jaskinie i inne
ciata przypominajgce naturalne obiekty);

. 276 potencjalnie naturalnych obiektow wzbudzajacych watpliwosci, co do naturalnego i/lub
antropogenicznego pochodzenia z powodu ich cech akustycznych i/lub geometrii samych obiektdw, np.
ostrych lub regularnych katow, profilu akustycznego dtuzszego niz w przypadku naturalnych obiektow;

. 58 potencjalnie antropogenicznych obiektow mniej podobnych do wyzej wspomnianych
‘potencjalnie naturalnych obiektow’;

. 2 przypominajgce Sztuczne, antropogeniczne obiekty, wstepnie sklasyfikowane, jako
antropogeniczne;

. oraz 24 liniowe obiekty, zasadniczo nie naturalne, ktére mogg by¢ skutkiem okreslonych
naturalnych struktur.

Zidentyfikowane antropogeniczne obiekty zostaly poddane dodatkowej ocenie na podstawie przepisow
dotyczacych wykopalisk archeologicznych/dziedzictwa Kkulturowego oraz obiektow wojskowych
Iniewypatéw. Podczas ¢wiczen wojskowych w granicach potudniowej cze$ci obszaru objetego analizg
zidentyfikowano dwa niewypaty: jeden na obszarze PEA a drugi w poblizu, oba zostaty unieszkodliwione
na miejscu.

Podczas badan archeologicznych nie zidentyfikowano zadnych obiektow wartych odnotowania. Jednakze
z uwagi na zidentyfikowane niewypaly istnieje ryzyko obecnosci UXO na tym obszarze. Dlatego zaleca
si¢ unika¢ miejsc, gdzie zidentyfikowano te obiekty lub przeprowadzi¢ dodatkowe badania przed
rozpoczeciem robot na dnie morskim i montazem fundamentow, aby upewni¢ sig, czy zidentyfikowane
obiekty nie powodujg zagrozen dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze wojsko
regularnie przeprowadza na wodach Litwy oraz na obszarze PEA operacje majace na celu wykrywanie i
usuwanie min.

4.4.5. Potencjalny wplyw na morskie dno
Jesli chodzi o wptyw na morskie dno wyrdzniono dwie kategorie:

1. Wplyw na elementy srodowiska spowodowany montazem turbin na etapie budowy;
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2. Wplyw na turbiny i infrastrukture na skutek istniejacych warunkow geologicznych.

Biorgc pod uwage budowe i typ dna morskiego oraz potozenie osadéw a takze cenne siedliska na dnie
morskim, mozna stwierdzi¢, ze wpltyw na morskie dno w zasadzie bedzie miejscowy i bardzo maty.
Negatywny wplyw jest glownie zwigzany z czgSciowym naruszeniem dna morskiego i wtdrnej
sedymentacji w miejscach montazu fundamentow i wykonywania wykopoéw pod kable. Mozliwe sa takze
uszkodzenia cennych siedlisk w dnie morskim w przypadku planéw naruszenia ladu na obszarze, gdzie
realizowana begdzie budowa.

Jesli chodzi o infrastrukturg turbiny wiatrowej, kluczowa dla montazu fundamentow jest stabilna budowa
geologiczna dna morskiego, tatwos¢ wydobycia osadéw w miejscu montazu kabli i jak szybko moze si¢
pojawi¢ wtdrna erozja w miejscu montazu infrastruktury turbiny wiatrowej, ktéra moze mie¢ negatywny
wplyw na stabilno$¢ konstrukcji i bezpieczenstwo infrastruktury inzynierskiej. Ponadto, istotna jest ocena
obiektdw na dnie morskim, potencjalnego niebezpieczenstwa dla eksploatacji i/lub wybor rozwigzan
kluczowych pod wzgledem konstrukc;ji.

Ogoélne wyniki symulacji umozliwity wyciagniecie wniosku, ze wptyw WT na fale, prady i
przemieszczanie osadow bedzie nieznaczacy: predkos¢ fal po kolizji z turbinami wiatrowymi zmniejszy
si¢ 0 mniej, niz jeden procent, a kierunek zmieni si¢ w przyblizeniu o 0.5°, a wysokos¢ fal zmniejszy sig¢
w przyblizeniu o 0.5-1.5 %. Przesunigcie WT dalej od glownego przeptywu namutu nie bedzie miato
znaczacego wplywu na zmiang kierunku przemieszczania si¢ osadow. Na terenach nadmorskich Litwy,
przeptyw namutu zajmuje 1-1.5 km terenéw nadmorskich, dlatego, turbiny wiatrowe zamontowane na
obszarze PEA, w odleglosci ponad 30 km od brzegu, nie beda mialy znaczacego wplywu na
przemieszczanie si¢ osadow i ich dynamike.

Wigkszy wpltyw jest mozliwy w potnocno-wschodniej czesci obszaru, gdzie dominujg osady lodowcowe
(patrz Rys. 4.4.3.). Zwirowate nagromadzenie piasku roznej wielkosci i gtazow na tym obszarze stwarza
potencjalnie sprzyjajace warunki dla gleby dla rozwoju cennego siedliska Mytilus Crustacea.
Przeprowadzone badania fauny na morskim dnie potwierdzity bujne nagromadzenie tego migczaka w tym
podtozu, co jest istotne z punktu widzenia ochrony znajdujacych sie w poblizu siedlisk Natura 2000 oraz
ptactwa szukajgcego tu pokarmu. Podczas planowania rozmieszczenia fundamentéw WT i tras
kablowych, zaleca si¢ unika¢ naruszania i powodowania uszkodzen wrazliwych obszarow na dnie
morskim - odsuni¢cie WT dalej od strefy obfitej obecnosci Mytilus trossulus (patrz Rys. 4.6.1) lub w
celu maksymalnego wykorzystania obszaru PUV — przed opracowaniem planu budowy WT, nalezy
wykona¢ dodatkowe badania dna, aby doktadnie okresli¢ strefg¢ obecnosci cennych siedlisk na morskim
dnie i unikngé¢ budowy w tym miejscu w ramach prewencji. Nalezy zaznaczy¢, ze strefa ta w duzym
stopniu pokrywa si¢ z obszarami waznymi dla ptactwa na obszarze EIA, i dlatego zastosowanie
odpowiednich srodkéw w celu ochrony ptactwa, umozliwi takze ochrong cennych zbiorowisk na morskim
dnie.

Na obszarze objetym analizg nie zidentyfikowano Zzadnych znalezisk archeologicznych. Na tym obszarze
nie s3 wymagane zadne dodatkowe badania i/lub $rodki archeologiczne zwigzane z ochrong obiektow
morskiego dziedzictwa kulturowego.

Poniewaz obszar PEA nie pokrywa si¢ z terenami roponosnymi, zasobOw piasku i innych cennych
mineratow, nie przewiduje si¢ takze zadnego negatywnego wptyw na zasoby naturalne.

W przypadku fundamentu palowego normalnym procesem jest wymywanie sypkich gleb (osady piasku).
Ryzyko takie nalezy oceni¢ podczas projektowania konstrukcji WT poniewaz, to jest kluczowe dla
stabilno$ci turbin wiatrowych a, w mniejszym stopniu dla $rodowiska geologicznego. Aby uniknaé
wymywania, wykonywane jest wzmocnienie dna morskiego za pomocg gltazéow i zwiru uktadanego w
poblizu fundamentéw. Z uwagi na silne prady przy dnie morskim, mozliwe jest takze wymywanie w
miejscach wykopow pod kable. Dlatego standardowa procedurg wykonywang przez operatora PEA po
zakonczeniu budowy oraz w trakcie eksploatacji farmy wiatrowej jest monitorowanie stanu dna
morskiego w miejscu fundamentéw oraz wykopow pod kable.
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Uktadanie kabli wysokiego napig¢cia na morskim dnie wykonywane bedzie glownie z zastosowaniem
dwdch nasteujacych technologii: uktadanie kabli w wykopach lub zasypywanie piaskiem, czy zwirem
kabli utozonych na morskim dnie lub betonowa otuling. Zaleznie od warunkéw geologicznych i
wlasciwosci gleb, mozliwe jest kopanie rowdéw za pomoca specjalnej uktadarki kabli Iub przy
zastosowaniu technologii wykorzystujacej strumien wody pod wysokim cisnieniem.

We wszystkich przypadkach, wptyw na dno morskie bedzie miejscowy i minimalny. Rowy wykonywane
s na gleboko$¢ do 2 m, zaleznie od wykorzystywanego sprzetu i na szeroko$¢ maks. 3 metry. W
przypadku uzycia uktadarki kabli, wptyw jest krotkofalowy, gdyz row jest zasypywany jednocze$nie
urobkiem wydobytym podczas uktadania kabla. Technologia uktadania kabla jest stosowana tylko w
specyficznych warunkach, gdy kopanie rowow nie jest mozliwe lub jest zbyt kosztowne.
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Tabela 4.4.1. Podsumowanie wptywu na podtoze:

Skladnik Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Wplyw Srodki
B'e zpqsredm. Eksp ozyaa Wymagane s3 dodatkowe badania
gornej warstwy osadéw na . - . .
. . : . . | Lokalnie na w celu wyznaczenia najbardziej
Wplyw na morskie dno | dnie morskim na gigbokosci - . L X .
. .. . obszarze wiezy | Tylko na  etapie wrazliwych obszaréw na morskim
Budowa podczas montazu | konstrukcji fundamentu; WT i wvkonow | budo Maty dnie. edzie zalecono unikniccie
fundamentéw Potencjalne  uszkodzenie WyKop wy e 8 . v ¢
. . pod kable. fizycznego zniszczenia dna
cennych  zbiorowisk na .
; - morskiego
morskim dnie
Dno Potencjalny wptyw na | Bezposredni.  Ekspozycja .
. : P . Lokalnie na , :
morskie .. | morskie dno na skutek | gérnej warstwy osaddéw na .. | Po zakonczeniu L
Eksploatacja i . .. . ; . . | obszarze wiezy Dodatkowe  umocnienie  dna
: wymywania w poblizu | dnie morskim na gltebokosci . -7 budowy, podczas Maty . .
konserwacja - . - . | WT i wykopow . morskiego pod fundamentami
fundamentdw i wykopow | konstrukcji fundamentu i eksploataciji.
. pod kable.
pod kable. wykopdw pod kable
Potencjalny wpltyw na | Bezposredni.  Ekspozycja | Lokalnie w | Tylko podczas
Likwidacia morskie dno w | gbérnej warstwy osadéw na | miejscu demontazu, jesli Nieznaczacy | Nie stosowane
) przypadku  demontazu | morskim dnie demontazu wiez | fundamenty wiez WT acy
fundamentéw WT. bedg demontowane.
— Wplyw nieznaczacy (analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania $rodkow)
— Wptyw maty (rozwigzania na etapie budowy, srodki prewencyjne).
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4.4.6. Zalecane $rodki ograniczajace ryzyko negatywnego wplywu
Srodki ograniczajace ryzyko negatywnego wptywu na $rodowisko:

- W celu ochrony cennych siedlisk na morskim dnie, zaleca si¢ unika¢ budowy WT na obszarach,
gdzie zidentyfikowano cenne biologiczne skupiska na dnie morskim, np. na obszarze obecnosci
osadow zawierajacych glazy i zwir oraz piasek o roznej wielko$ci (w czesci pdinocno-
zachodniej), gdzie zidentyfikowano duze nagromadzenie Mytilus trossulus. Umozliwi to
uniknigcie bezposredniego negatywnego wptywu na Stan i zachowanie cennej rafy.

- Aby unikna¢ nadmiernego rozdrobnienia osadéw na dnie morskim i powstawania nowych
utwordw litologicznych na skutek wtérnych osadow w miejscach szkod wyrzadzonych przez rope
naftowa, zaleca si¢ zastosowanie technologii przyjaznych dla srodowiska, umozliwiajacych
ograniczenie do minimum wptywu na morskie dno podczas kopania rowow oraz wykorzystanie
urobku do wypetniania i zasypywania rowow, pod warunkiem, ze umozliwia to technologia
budowy.

- Poniewaz nie zidentyfikowano potencjalnych obiektéw dziedzictwa kulturowego na obszarze
PEA, specjalne srodki ograniczajagce ryzyko nie beda wymagane. Jednakze, na etapie
projektowania zaleca si¢ unika¢ naruszania zidentyfikowanych potencjalnych obiektow
antropogenicznych, takze zapobiec lub zapewni¢ czysto§¢ dna morskiego w miejscach
wystepowania niewidocznych obiektow. W przypadku brak mozliwosci uniknigcia montazu WT
w poblizu (w odlegtosci do 10 m) zidentyfikowanych obiektdbw o pochodzeniu
antropogenicznym, nalezy wykona¢ dodatkowe badania, w celu sprawdzenia, czy obiekty takie
nie nalezg do obiektéw dziedzictwa kulturowego lub czy nie stwarzajg one ryzyka dla samej WT.

Srodki ograniczajace ryzyko negatywnego wptywu na infrastrukture turbiny wiatrowe;:

- Aby zredukowa¢ potencjalne ryzyko dla fundamentéw i kabli na skutek wymywania dna
morskiego, nalezy doktadnie oceni¢ warunki litologiczne powierzchni osadéw oraz, jesli
konieczne, zapewni¢ dodatkowe wzmocnienie dookota pali fundamentowych podczas budowy;

- Przed rozpoczeciem prac przy projekcie WT i rowow na kable, przyszty wykonawca powinien
wykonaé¢ badania terenu pod kgtem obecnosci niewybuchow i niewypatéw (UXO), aby ocenié
zagrozenia oraz ewentualng obecnos¢ kabli (w zachodniej czeSci obszaru PEA);

- Zaleca sig, aby nie planowa¢ uktadania kabli w rowach na mocno zr6znicowanych obszarach dna
morskiego (strome nachylenia lub glebokie wawozy), aby unikngé potencjalnego uszkodzenia
sieci przesylowej oraz zapewni¢ procedury czg¢sciowego naniesienia w miejscach wykonywania
rowow na linie kablowe.
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4.5. Krajobraz

4.5.1. Ogolny opis potencjalnych mozliwosci i zalet krajobrazu,

Proponowane turbiny wiatrowe (WT) beda miaty bezposredni wplyw na obszar, gdzie zostang
zamontowane, i beda miaty posredni wptyw na wyglad krajobrazu nadmorskiego na wschodnich terenach
od obszaru PEA przez cala litewska graniczng stref¢, morze terytorialne, brzeg, wybrzeze, Mierzej¢
Kuronska i lagune Kuronska oraz lini¢ brzegowa, a w szczegodlnosci na zachodnia czgs¢ Litwy w okregu
Kretinga, okregu Ktajpeda. Infrastrukturg PEA bedzie prawdopodobnie mozna zobaczy¢ z réznych czesci
nizin nadmorskich i z niektorych miejsc potoznych dalej na zachodniej nizinie Zmudzkie;.

Wyjatkowy charakter krajobrazu okresla stopien, w jakim stanowi on cenne zasoby na Litwie, oraz
wielko$¢ powierzchni wykorzystanej przez nowa PEA. Nadmorskie niziny to miejsce réznych matych
form krajobrazu rzadkich na Litwie: zurbanizowane pokryta lasem nadbrzezna baltycka roéwnina, rzadko
zaludniona pokryta lasem Mierzeja Kuronska obj¢ta ochrong, jako park narodowy oraz miejsce wpisane
na list¢ Swiatowego dziedzictwa, laguna Kuronska oraz zurbanizowana wykorzystywana na produkcje
rolng réwnina w delcie Nemunas.

Stopien zagospodarowania okresla stopien znaczenia Semantycznej kulturowej rdéznicy miedzy
antropogenicznymi obiektami na analizowanym obszarze oraz rozwigzan PEA. Pomimo kilku lokalnych
antropogenicznych obiektéw (pomosty w morskim porcie w Ktajpedzie, mostek dla pieszych w Palanga
lub bojka terminal ropy naftowej w Bitingé), wody $rodladowe Republiki Litwy Morza Battyckiego i
Laguny Kuronskiej nie zostaty zagospodarowane a stopien ich zurbanizowania w 2022 roku byt zerowy.
Na innych morfologiach krajobrazu w zachodniej czgéci Litwy stopien zagospodarowania/rozwoju
wynosi 7.23% na pokrytej lasem nadbrzeznej baltyckiej rowniny, 5.44% na zurbanizowanej
wykorzystywanej na produkcj¢ rolng réwninie w delcie Nemunas, oraz tylko 1.85% na ggsto
zamieszkatej pokrytej lasem Mierzei Kuronskiej. Pomimo wigkszych lasow pokrywajacych obszar
Regionalnego Park Nadmorskiego i obowigzujacych tu ograniczen dotyczacych budowy, Battycka
Nadmorska Réwnina z aglomeracjg Ktajpeda-Palanga to jeden z najbardziej rozbudowanych regionéw na
Litwie, z dwoma z czterech okregéw, ktorych obszar zabudowy siega >5%. Pod wzgledem semantycznej
kulturowej roznicy, najbardziej antropogeniczne i inzynieryjne elementy SA usytuowane w poblizu
Ktajpedy. Dlatego, konstrukcje inzynieryjne planowane na odcinku Klajpedy begda prawdopodobnie
powodowaty mniejszy kontrast, niz obszary rekreacyjne i chronione.

Zgodnie z Krajowym Planem Zagospodarowania Krajobrazu® (zwanym ponizej NLMP"), linia brzegowa
Morza Baltyckiego Litwy (plaze i nadmorskie wydmy) zaliczono do obszaréw o wysokich walorach
estetycznych (AP) na Litwie ogdtem, a najwyzsze warto$ci (bardzo wysokie AP) otrzymata Mierzeja
Kuronska i akwen Karklé (Czapka Holendra). Krajobraz Laguny Kuronskiej jest zaliczany do obszaréw 0
warto$ci AP wigkszej, niz $rednia. Na nadmorskich nizinach, na wschodnim pasie nadmorskim
przewazaja obszary o AP $rednim Iub nizszym od $redniego. Krajobraz otoczony lub otoczony w potowie
obszar chronionych wydm na nadmorskich terenach lesnych w pasie nadmorskim jest uwazany za
bardziej malowniczy niz nadmorskie niziny i rowniny, ale nie wyréznia si¢ w skali krajowej, gdzie
zaobserwowano tylko jedng przestrzen wizualng z jednym pionowym lub poziomym dominujacym
matym lub duzym elementem.

Mierzeja Kuronska (zwana ponizej CS') ma krajobraz o najwiekszych walorach estetycznych i
charakteryzuje si¢ wyraznym i §rednim pionowym rozdrobnieniem, obszarami zamknigtymi lub pol-
zamknigtymi, a obszar Rezerwatu Nagliai szczyci si¢ szczegdlnie wyraznym i $rednim pionowym
rozdrobnieniem otwartych obszaréw. Cata Mierzeja Kuronska podlega szczegdlnej ochronie w ramach
NLMP, jako obszar o najwigkszych walorach estetycznych na Litwie. Od 2000 roku, Park Narodowy
Mierzei Kuronskiej zostal wpisany na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO i obszary chronione w
globalnej skali. Panorama i zarys Mierzei Kuronskiej od Laguny Kuronskiej jest jedng z zalet o

% National Landscape Management Plan, approved by Order No. D1-703 of the Minister of Environment of the Republic of
Lithuania of 2 October 2015.
2 National Landscape Management Plan. Solutions and recommendations, pp. 15-30. Ministry of Environment, 2015.
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wyjatkowej uniwersalnej warto$ci tego miejsca. Zgodnie z planem krajobrazu parku narodowego Mierzei
Kuronskiej (P. Kavaliauskas, krajowa stuzba obszarow objetych ochrong, Fundusz Panstwowych
Przedsigbiorstw Ladowych, 2018), glowna wizualng osig kierunku CS jest Wielki Grzbiet Wydm, ktory
zapewnia rozdzielenie przestrzenne mi¢dzy basenami przestrzennymi wybrzeza Morza Baltyckiego od
nadmorskich obszarow Laguny Kuronskiej. Dodatkowo, wyrézniono takze maty przestrzenny podziat
(chroniony grzbiet wydm) oddzielajacy tereny nadmorskie. W obu przestrzennych basenach, wyrazne sa
oddzielne i wyrazne jednorodne obszary (nagranie video), ktorych granice sa powigzane z granicami
krajobrazu otoczenia. Strome zbocza wydm oraz wierzchotki duzych wydm, bedace gtéwnym punktem
obserwacji, maja takze szczegdlne wizualne znaczenie dla CS. Mierzeja Kuronska cechuje si¢ obfita
iloscig form przestrzennych krajobrazu o wyjatkowej wartosci (1/2 wszystkich w poblizu i prawie 3/4
sgsiadujacych). Jest to spowodowane wyjatkowymi, naturalnymi, chronionymi i rekreacyjnymi zaletami
krajobrazu. To wlasnie ksztattuje tozsamo$¢ oraz wyglad krajobrazu CS (P. Kavaliauskas, 2018).

Glowne wizualne wartosci krajobrazu (nagranie video) ze wzgledu, na ktore nalezy zbada¢ wptyw PEA
na wyglad krajobrazu (potencjalna widocznos¢ w kierunku wschodnim —zachodnim) na analizowanym
obszarze to:

1) Wizualne wartosci krajobrazu Laguny Kuronskiej (widok z wschodniego brzegu laguny, obszar waéd
laguny do Mierzei Kuronskiej);

2) Wizualne wartosci krajobrazu Morza Battyckiego (a) widok z Mierzei Kuronskiej i najwyzszych
punktow na ladowym brzegu na zachéd, i dalszych terenéw (b) widok z plaz na ladzie i Mierzei;

3) Wizualne wartosci krajobrazu wschodniego wybrzeza gtéwnego ladu az do pasa nadmorskiego.

W zakresie wizualnych warto$ci estetycznych, najbardziej wrazliwa jest wizualna estetyka Laguny
Kuronskiej (1); jesli chodzi o tereny rekreacyjne, najbardziej wrazliwa jest wizualna estetyka Morza
Baltyckiego na ladzie i nadmorskie tereny mierzei (2). Zgodnie z powyzszym, przeprowadzono
szczegbtowa ocene tych stref.

Obszar PEA nie nalezy do obszaro6w o szczegélnej ochronie w zwigzku z wartoSciami estetycznymi
wyznaczonymi w NLMP. Jednakze, moze on by¢ potencjalnie obserwowany od strony Mierzei
Kuronskiej, znajdujacej si¢ migdzy obszarami wyznaczonymi w NLMP a obszarami o szczegdlnej
ochronie z zwiazku z warto$ciami estetycznymi.

Widoczno$¢ WT  uzalezniona bgdzie od warunkdw meteorologicznych. Widoczno$¢ i postrzeganie
roéznic zalezy uzaleznione jest od o$wietlenia i kierunku $wiatta, wilgotnosci, mgty, pokrywy chmur,
opaddw, temperatury i w Szczegblnosci, rdznicy migdzy lokalizacja obserwatora a lokalizacja
obserwowanego obiektu, a takze zanieczyszczenia atmosferycznego. Dla pordwnania, na skutek
zakrzywienia powierzchni Ziemi, w odlegtosci 30 km, w idealnych warunkach, catkowicie niewidoczna
bedzie nizsza czg$¢ turbiny wiatrowej o wysokosci 350 m bedzie, czyli 9% (~33 m) jej wysokoSci.
Widoczno$é gornej czesci WT uzalezniona bedzie od pokrywy chmur. Srednia liczba zachmurzonych dni
w roku wynosi ok. 150-160 (najmniej zachmurzonych dni od maja do sierpnia a najwiecej od listopada
do stycznia, gdy ponad 80% nieba jest pokryte chmurami). Liczba dni stonecznych ze stoncem od
wschodu do zachodu jest mata: ok. 10% wiosng i latem (do 15% na terenach nadmorskich z uwagi na
mniejszg ilo§¢ chmur), i tylko 1-2% jesienia i zimng (Atlas klimatyczny Litwy, 2013).

Maksymalna dobra widoczno$¢ na Litwie wynosi 20 km (jest podstawowy prog pomiaréw), ale w
rzeczywistosci moze by¢ ona znacznie wigksza. Dodatkowo, nalezy pamigtac, ze z uwagi na warunki
meteorologiczne, najlepsza widocznos$¢ statystycznie jest nad morzem w czasie sezonu turystycznego.

Na obszarze litewskiego Morza Baltyckiego obecnie nie ma zamontowanych na stale pionowych
konstrukcji, a zréznicowanie powierzchni wynika ze zmiany charakteru i pozycji obiektow, takich jak
fale i statki, ktére moga mie¢ wysoko$¢ dochodzaca do 70 m.

Na Litwie, widoczno$¢ morza z ladu jest bardzo ograniczona, dlatego wycieczki na morzu naleza do
rzadkos$ci. Horyzont morza na Litwie wida¢ tylko z brzegu, plaz, grzbietu chronionych wydm na ladzie
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oraz z brzegu Mierzei Kuronskiej, Wielkiego Grzbietu Wydm CS i Czapki Holendra w Karklé¢, a takze w
innych specjalnie wzniesionych punktach obserwacyjnych. Najwigksza przeszkoda na terenach
nadmorskich sa lasy nadmorskie (40.21% laséw na nadmorskich réwninach Morza Battyckiego), chociaz
chroniony grzbiet wydm wznosi si¢ lekko nad otaczajace rowniny i lini¢ brzegowa (10-12 m NN w
Palanga i 2-4 m NN w Bitingé).

Na obszarze Laguny Kuronskiej i jej wschodnim brzegu, na potudnie od Ktajpedy, widocznos¢ horyzontu
jest utrudniona na zachodzie przez tereny otwarte i zalesione Wielkiego Grzbietu Wydm na Mierzei
Kuronskiej. Najwyzsze punkty Wielkiego Grzbietu wydm na Mierzei Kuronskiej (Parnidis, Nagliai)
znajduja si¢ dalej od zachodnich brzegéw Laguny Kuronskiej, niz te nizsze (Hagenas, Smiltyné), ktore
znajduja si¢ blizej Klajpedy. Granice nizej potozonych czeSci grzbietu Mierzei Kuronskiej (Wielki
Grzbiet Wydm) znajduja si¢ na wysokosci od 15 m w Smiltyné do 22-28 m na wzniesieniu Hagenas.
Najwyzej nad poziomem morza sg punkty Wielkiego Grzbietu Wydm CS, wséréd nich wydma
Vecekrugas 67 m NN, wydma Vingkopé w Parku Narodowym Nagliai, wydma Parnidis 51 m NN i
wydma Gliders' (Grand) 50 m NN.

Wybrzeze morskie Litwy, a szczegdlnie wybrzeze laguny, jest zdominowane przez tereny ptlaskie.
Przewazajaca wysoko$¢ nizin nadmorskich wynosi zaledwie 10 m, a niektore czgsci delty Nemunas
znajdujg si¢ na poziomie morza. Otwarte pola umozliwiaja widocznos$¢ do kilkunastu kilometrow, a
zalesione obszary na zachod cechuje minimalna widoczno$c.

Z uwagi na charakter krajobrazu, duze obiekty na nadmorskiej rowninie widoczne sa ze duzej odlegtosci.

Duzy potencjat rekreacyjno-turystyczny terenéw nadmorskich Litwy wynika z faktu, ze wigkszos¢
populacji Litwy zamieszkuje tereny znajdujace si¢ w duzej odlegtosci od morza, a wycieczki nad morze i
obserwowanie morza nalezg do rzadkich epizodéw w ciggu roku lub nawet za zycia, w przeciwienstwie
do laséw, rzek czy nawet jezior. Tereny rekreacyjne takie, jak tereny nadmorskie, plaze (Rys. 4.5.5),
wyZzsze wzniesienia terenu oraz punkty obserwacyjne maja duze znaczenie, gdyz zapewniaja réznorodne
wrazenia z uwagi na rzadki charakter krajobrazu i mariny, pot¢gowane przez wrazenie nieoczekiwanego i
naglego ich pojawienia si¢ w wyniku ustgpienia 'naturalnej pokrywy le$nej, szuwar6w i wydm z
monotonii réwnin. To sprawia, ze obserwacja aktywnego sktadnika — tj. morza — nalezy do wyjatkowego
rytuatu dostepnego okazyjnie i nie dla kazdego. Wybrzeze Morza Baltyckiego Litwy skierowane jest na
zachod z uwagi na jego potozenie geograficzne, co oznacza, ze przy dobrej pogodzie mozna z brzegu
obserwowac zachdd, gdy stonce znika za linia morskiego horyzontu.

Oceniajac potencjalny wptyw PEA na krajobraz, nalezy okresli¢ okresy, podczas ktorych potozenie
stonca podczas zachodzenia za horyzont znajduje si¢ za planowanymi morskimi WT. Identyfikacja takich
okreséw i poréwnanie ich z okresami przyciggajgcymi najwiecej turystow na nadmorskie tereny Morza
Battyckiego Litwy umozliwia okreSlenie najbardziej wrazliwych okresow wptywu PEA na lokalny
krajobraz.

Okres szczytowego naptywu turystdw a tym samym okres najwigkszego potencjalnego wptywu PEA na
krajobraz lokalny, to okres kalendarzowego lata (czerwiec — sierpien). Nalezy zauwazy¢, ze miesigc
lipiec i sierpien w Palanga si¢ znacznie wyrdzniaja, z uwagi na liczbe turystow znacznie wyzsza, niz w
innych miesigcach.

Zgodnie z Regulacjami o ocenie wplywu na $rodowisko planowanej dziatalnosci gospodarczej
zatwierdzonym na mocy Rozporzadzenia Nr D1-885 ministra Srodowiska Republiki Litwy z dnia 31
pazdziernika 2017 r., podczas oceny potencjalnego wplywu konstrukcji o wysokosci powyzej 30 m na
aspekty wizualne krajobrazu (zwanych ponizej wysokimi konstrukcjami), z wyjatkiem turbin
wiatrowych, dla ktérych kluczowe kryteria wpltywu na $rodowisko okreslono w art. 49(18) ustawy o
energii pochodzacej z zrodet odnawialnej energii w Republice Litwy, spodziewany znaczacy wptyw
wysokich konstrukcji nalezy oceni¢ uwzgledniajac, czy:

e 101.1. wysokie konstrukcje znajdujg si¢ na obszarach i terenach, objetych ochrong z uwagi na
wyjatkowe w kraju aspekty krajobrazu i czy znajdujg sie¢ na obszarach o wyjatkowym lub
szczegblnym krajobrazie, o wyjagtkowo szczegdlnych lub wyjgtkowych aspektach krajobrazu
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(konstrukcje majace wplyw na aspekty krajobrazu typu Al, All, Alll, AlV, Bl, BIl, Blll i BIV)
zgodnie z definicjami w NLMP (zwane ponizej 'obszarami krajobrazu HP lub szczegolnie
chronionymi);

e 101.2. wysokie konstrukcje znajduja si¢ na obszarach krajobrazu HP, ale sa widoczne na linii
horyzontu podczas obserwacji najbardziej cennego cech krajobrazu pod katem widzenia ponad
2.80° z punktu obserwacji na obszarach krajobrazu HP.

Zgodnie z kryteriami oceny znaczenia wptywu WT na krajobraz okre§lonymi w art. 49(18) ustawy o
energii ze zrddel odnawialnych:

'Wptyw planowanej dziatalnosci gospodarczej na krajobraz nalezy uzna¢ za nieznaczacy, jesli WT o
wysokosci ponad 30 m nie bgda wznoszone na wigkszosci obszarow 0 najbardziej atrakcyjnym
krajobrazie lub w mniejszej odlegtosci od nich, obliczanej przy zalozeniu, ze jeden metr wysokosci WT
(pomiar wysokosci wiezy WT) oznacza odlegtosci 10 m od najblizszego punktu widokowego na
panoramie krajobrazu na obszarach o najbardziej atrakcyjnym krajobrazie.'

4.5.2. Potencjalny wplyw na krajobraz

Z perspektywy krajobrazu, wptyw morskich WT ocenia si¢ na podstawie skutkow regionalnych,
np. zajetego obszaru PEA i obszarow znajdujacych sie pod jego wptywem uwzgledniajac krajobraz lub
charakter, ktory przyczynia si¢ do wygladu morskich WT. Jest to morskie oddziatywanie obszaru PEA na
wschod przez calg sasiadujacy litewska strefe, morze terytorialne, tereny nadmorskie, wybrzeze, Mierzeje
Kuronska i Lagun¢ Kuronskg oraz lini¢ brzegowa — zachodnig cz¢$¢ Litwy, w zachodnich czesciach gmin
w okregu Kretinga, okregu Klajpeda i okregu Siluté.

Potencjalny wptyw PEA na krajobraz analizuje si¢ na podstawie:
e rdéznorodnosci krajobrazu;

e stabilnosci geo-ekologicznej;

e aspektow wizualnych.

Majac na celu okreslenie stopnia wptywu, wielko$ci obszaru narazonego prawdopodobnie na negatywne
skutki, ocenia si¢ znaczenie krajobrazu narazonego na zmiany i wielko$¢ zmiany pod katem
réznorodnos$ci krajobrazu, uwzgledniajac zakres rozbudowy i jej wielkos¢ w stosunku do istniejacego
krajobrazu, oraz ewentualny negatywny wplyw na obszary obje¢te ochrong i wyjatkowe aspekty
krajobrazu.

W zakresie stabilnosci geo-ekologicznej krajobrazu, analizuje sie pozycje planowanej farmy wiatrowej w
stosunku do elementéw natury i spowodowanych zmian w jej strukturze.

W zakresie aspektow estetycznych krajobrazu, analizuje si¢ potencjat aspektow estetycznych obszaru,
gdzie zlokalizowana bedzie planowana PEA, stopien, w jakim farma wiatrowa i jej konstrukcje beda
widoczne (wysokos$¢ i szeroko$¢) oraz caly zajety obszar, a takze stopien, w jakim zmieni si¢
postrzeganie morskiego krajobrazu na terenach przeznaczonych do rekreacji i turystyki, gdzie gtownym
celem jest monitorowanie krajobrazu.

Poziom wptywu na aspekty wizualne krajobrazu ustalony jest na podstawie nastepujgcych czynnikow:

e znaczenia przestrzennego, ktore zalezy od technicznych parametréw WT i odlegltosci, pionowego i
poziomego kata widzenia oraz widocznosci;
przewazajacych warunkOw np. ekspozycji oraz powigzania z innymi widocznymi obiektami;
semantycznego kontrastu, np. relacji z obiektami, przestrzennego uktadu, ktory jest znaczacy/wazny
dla obserwatora, ich naukowo ustalonego znaczenia, uznania przez prawo oraz uwzglednienia w
dokumentacji planach i strategii zagospodarowania przestrzennego.

Studium ocenia maksymalny potencjalny wptyw PEA na krajobraz, na podstawie analizy:
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punktow w jakich panorama krajobrazu jest najbardziej narazona biorgc pod uwagg aspekty wizualne;
warunkow pogodowych zapewniajacych maksymalng widoczno$é;

sezonu turystycznego, gdy liczba obserwatorow jest najwyzsza;

pory dnia (zachdd), gdy cien sprawia, ze najbardziej wida¢ WT, z uwagi na najwigksza roznice
koloréw miedzy srodowiskiem a obiektem.

W Zadnych innych okoliczno$ciach, wplyw farmy wiatrowej nie moze by¢ uznawany za nizszy na
wizualne aspekty krajobrazu.

Wplyw PEA nalezy oceni¢ biorac pod uwage gtowne czynniki majace wptyw na krajobraz nadmorskich
terenow Litwy:

1. Laguna Kuronska. Ocena wptywu na estetyczne efekty na wschodnim brzegu laguny i obszar waéd
laguny w kierunku Mierzi Kuronskiej (CS). Szczegdlng uwagg zwrocono na Mierzej¢ Kuronska,
nagranie video ilustrujgce wyjatkowe aspekty estetyczne zasobOw (wpisane na liste dziedzictwa
UNESCO), np. w celu okreslenia, czy WT bedg widoczne poza zarysem grzbietu wydm CS z punktéw
obserwacyjnych na Lagunie Kuronskiej;

2. Panorama Morza Baltyckiego od najwyzszych punktéw na Mierzei Kuronskiej i wybrzeza oraz plaze
na zachdd, np. okreslenie stopnia, w jakim WT beda widoczne na otwartym morzu, gdzie nie bedzie
innych statych obiektow wznoszacych si¢ nad poziom morza.

3. Tereny nadmorskie na wschodnim ladzie do nadmorskich laséw, okre$lenie potencjalnego wptywu WT
na nadmorski krajobraz.

Wplyw obiektu w ujeciu ilosciowym okresla si¢ na podstawie obliczen pionowego i poziomego kata
widzenia w stopniach planowanej infrastruktury. Legislacja nie okresla poziomego kata widzenia obiektu,
ktory powoduje znaczaca zmiang krajobrazu. Zalezy on od kontekstu; dlatego, aby oceni¢ wptyw na
panoram¢ morza w skali 180 stopni na zachodzie Litwy zastosowano metodologie umozliwiajaca
okres$lenie wizualnego zaktdcenia naturalnego krajobrazu i obiektéw (J. Kamicaityté-Virbasiene, G.
Godiené (2021), na podstawie, ktorej wyznaczono poziom stopnia wpltywu.

W celu oceny skutkéw PEA na mozliwo$¢ obserwacji zachodu stofica nad morzem, co jest ulubionym
zajeciem wiekszosci gosci odwiedzajacych nadmorskie tereny Litwy, przeprowadzono oceng projekcji
poziomego kata widzenia farmy wiatrowej w miejscach obserwacji do pozycji (trajektorii) Stonca
podczas zachodzenia (w sezonie turystycznym). Ponadto wyznaczono liczb¢ dni, podczas ktorych
planowany zarys farmy wiatrowej zachodzi na pozycje zachodzacego Stonca nad morzem.

Zaslanianie zachodu slonca w sezonie turystycznym

Liczba dni w ciagu roku, gdy trajektoria zachodzacego Slofica zbiega si¢ z zarysem czg¢sci farmy
wiatrowej zmienia si¢ zaleznie od miejsca obserwacji.

Na miejscach obserwacji w gminie Neringa (Naturalny rezerwat Nagliai, wydma Vecekrugas i plaza
Nida), planowane turbiny wiatrowe nie bedg widoczne przez caly rok. Jedynie na plazy Juodkranté, w
warunkach idealnej widocznosci, planowane WT beda prawdopodobnie widoczne podczas zachodu przez
okoto 40 dni w roku, od 3 czerwca do 12 lipca.

W migjscach obserwacji w mieScie Klajpeda (plaza Giruliai, péinocny falochron w porcie Ktajpeda i
plaza Smiltyné), WT beda widoczne w warunkach idealnej widoczno$ci wiosng i latem. Wiosna, po
przesunigciu Stonca na trajektorii do najwyzszego punktu na horyzoncie (przesilenie), planowane turbiny
wiatrowe znajdowa¢ si¢ bedg na trajektorii zachodzacego stonca patrzac z plazy Giruliai od 27 lipca do
31 sierpnia, na plazy Smiltyné od 1 maja do 6 czerwca, i na pélnocnym falochronie w Ktajpedzie od
19 kwietnia do 24 maja. Latem, gdy trajektoria Stonca przesunie si¢ w kierunku jesiennej rownonocy po
przesileniu, farma wiatrowa bedzie znajdowac¢ sie na trajektorii stonca patrzac w Smiltyné od 5 lipca do
11 sierpnia, i na poétnocnym falochronie w Ktajpedzie od 18 lipca do 22 sierpnia, i na plazy Giruliai od
27 lipca do 31 sierpnia. Oznacza to, ze bedzie to mialo wplyw na miejsca obserwacji w miescie Ktajpeda
(podczas zachodu stonca) przez maks. ok. 36-44 dni w ciagu roku.
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W okregu Klajpeda, na skarpie wzniesienia Holedra, farma wiatrowa bgdzie si¢ znajdowac na trajektorii
zachodzgcego stonca przez 73 dni w roku: 36 dni wiosng (od 4 kwietnia do 9 maja), 30 dni latem (od 2 do
31 sierpnia) oraz 7 dni jesienig (0d 1 do 7 wrze$nia).

W gminie miejskiej Palanga miejsca obserwacji znajduja si¢ najblizej PEA, wiec widocznos¢ WT ma
kluczowe znaczenie podczas zachodu stonca. Liczba dni w roku, gdy zachod stonca znajduje sie
bezposrednio za planowang farmg wiatrowa jest taka sama na plazy w Dariaus ir Giréno St., moscie w
Palanga i na platformie obserwacyjnej oraz na plazy w Juratés St. Na tych miejscach obserwacji, farma
wiatrowa bedzie znajdowac si¢ na trajektorii zachodzacego stonca gtownie wiosng (43 dni w sezonie)
oraz jesienig (43 dni w sezonie). To te miejsca obserwacji sa najczesciej odwiedzane przez turystow i sa
najczesciej kojarzone z krajobrazem morskim w poblizu Palanga, gdzie planowane turbiny wiatrowe
znajdowa¢ si¢ beda na trajektorii zachodzacego stofica w ostatnich dniach sierpnia (30-31 sierpnia). Na
miejscu obserwacji na wzgérzu Biruté, planowane turbiny wiatrowe beda takze znajdowaé si¢ na
trajektorii zachodzacego stonca w ostatnich dniach sierpnia (26 do 31 sierpnia). W pozostatych miejscach
obserwacji na obszarze gminy Palanga, planowane turbiny wiatrowe beda znajdowaé si¢ na trajektorii
zachodzacego stonca jesienig, zima i wiosng.

W sezonie turystycznym i przez ponad 20 dni, zachod stonica bedzie si¢ pokrywat z obszarem farmy
wiatrowej patrzac z plazy Giruliai i potnocnego falochronu portowego w Ktlajpedzie, plazy Smiltyné i
Juodkranté. Przez mniej, niz 10 dni (ostatni dzien lata), zachod stonca bedzie si¢ pokrywaé z obszarem
farmy wiatrowej patrzac z Palanga: z Juratés St., wyj$cia na wzgorze Biruté i z platformy obserwacyjnej
na Czapce Holendra. W sumie, farma wiatrowa bedzie widoczna na tle zachodzacego stonca przez 75 dni
w roku od Smiltyné (do 105 dni), Pape (Lotwa) do 117 dni na wzniesieniu Biruté.

Widocznos¢ WT o wysokosci maks. 350 m oceniono przy mozliwym pionowym i poziomym kacie
widzenia.

Potencjalny wplyw planowanych turbin wiatrowych na Mierzej¢ Kuronska

Obszar PEA (najblizej granicy) znajdowac si¢ bedzie w odlegtosci od 35 km (Kopgalis) do 70 km (na
przyladku Venté) od Laguny Kuronskiej i Mierzei Kuronskiej i nie bedzie widoczny z Laguny Kuronskiej
w Kierunku Mierzi Kuronskiej, z wyjatkiem kanatu wejsciowego do portu w miescie Klajpeda. Wysokie
na 350 m WT bedg widoczne przy dobrej widoczno$ci w Smiltyné, z wschodniego brzegu Laguny
Kuronskiej w miescie Ktajpeda (biorac pod uwagg ich potozenie, WT bedzie widac¢ w tle Ktajpedy lepiej,
niz niebo w Neringa). Poziomy kat widzenia moze wynosi¢ do 0,4-0,6 , co oznacza $redni wpltyw na
aspekty estetyczne. W przypadku Wt o mniejszej wysokosci (<280 m) kat widzenia zostanie
zredukowany do to 0.2-0.4°, np. maty wptyw na aspekty estetyczne.

Wielki Grzbiet Wydm na Mierzei Kuronskiej tworzy glowny przestrzenny podzial na baseny Morza
Baltyckiego 1 Mierzeje Kuronska, i znajduja si¢ na nim najwyzsze punkty obserwacyjne na
przedmiotowym obszarze. Z uwagi na wicksza wysokos¢ takich miejsc obserwacyjnych, instalacje farmy
wiatrowej bedzie wida¢ z Rezerwatu Przyrody Nagliai, ktory jest pokryty lasami, ma potencjalnie wptyw
na zalesione tereny na wzg6rzu Wiedzm w Juodkranté, Wzgérza Eumas a szczeg6lnie otwarte i
pozbawione drzew wzgorze Niedzwiedzia.

Zachodni brzeg Mierzei Kuronskiej jest takze bardzo wazny pod wzgledem rekreacji, a w szczegolnosci z
uwagi na ochrone¢ transgranicznych terenow rekreacyjnych Litwy wpisanych na liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO, na ktorych nie moga znajdowaé elementy majgce negatwny wptyw na krajobraz.
Podczas oceny oczywistym bylo, ze planowane WT nie bedg miaty wplywu na panorame¢ podczas
obserwacji z Laguny Kuronskiej i gldéwnej czgsci wschodniego brzegu laguny.

Potencjalny wplyw planowanej farmy wiatrowej na panorame¢ Morza Baltyckiego przy poziomym i
pionowym kacie widzenia
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Pionowy kgt widzenia. Model widocznosci WT (z pionowego kata widzenia) wykazal, ze kryteria
znaczenia wptywu na krajobrazu nie wykraczaja poza granice okre$lone w art. 49(18) ustawy o
pozyskiwaniu energii ze zrodet odnawialnej energii na terenie Republiki Litwy, np. — nie przewiduje si¢
znaczacego wpltywu. Jednakze, WT o wysokosci ~300-350 m bedzie wida¢ przy dobrej widocznosci w
sezonie letnim i turystycznym.

Poziomy kqt widzenia. Chociaz kryterium oceny takiego znaczenia nie zostato uregulowane legislacyjnie,
przeprowadzono analizg¢ kryterium HAS, aby okresli¢ proporcjonalnie otwarty horyzont Morza
Baltyckiego zajety przez obszar zabudowan farmy wiatrowej. Z uwagi na wielko$¢, ksztalt i potozenie,
farm¢ wiatrowa bedzie wida¢ na calej linii brzegowej Litwy z wyjatkiem oddalonych obszarow, gdzie
turbin wiatrowych nie bedg wida¢ wcale lub gdzie bgdzie je wida¢ w czgsci zajmujacych mniej, niz
10 stopni pola widzenia.

Biorac pod uwage wszystkie miejsca obserwacji wybrane do analizy, jest oczywistym, ze morska farma
wiatrowa bedzie oznaczajacym si¢ elementem morskiego krajobrazu.

Ogdlny semantyczny kontrast mi¢dzy farmg wiatrowg a kontekstowym krajobrazem bedzie minimalny w
miescie Ktajpeda, ktory obecnie ma inne pionowe punkty orientacyjne (istniejace budynki, infrastruktura
portowa, kominy elektrocieptowni i wieze radiowe). Semantyczny kontrast bedzie najwigkszy w
uzdrowiskach, na plazach w Palanga i Sventoji w sezonie turystycznym, na moscie w Palanga i
pozostatosciach molo nabrzeznego w Sventoji, gdzie duza cze$¢ gosci obserwuje morski horyzont,
szczegolnie podczas zachodu stonca.

Potencjalny wplyw na nieodlaczne elementy i strukture przestrzenna lokalnego krajobrazu

Zgodnie z Konwencja Europejska Krajobrazowsg, krajobraz obejmuje catg przestrzen, zarébwno ladowg jak
i morska, a charakter krajobrazu ma immanentng warto$¢ wyrozniajaca dany region. Krajobraz
nieustannie ulega dynamicznym zmianom, ale zmieniajaca si¢ charakterystyka krajobrazu na skutek
dziatalnosci czlowieka nie moze powodowaé zniszczenia lub zniknigcia podstawowych elementow
danego krajobrazu. Innymi stowy, przyszte pokolenia muszag mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
doswiadczenia wszystkich obecnie zidentyfikowanych typow krajobrazu.

Farma wiatrowa zajmowaé bedzie wody o powierzchni maks. 137.5km? co stanowi malg cze$é
morskiego obszaru Litwy, a w szczegdlno$ci wysokie instalacje farmy wiatrowej zmienia zasadniczo
poziom zagospodarowania obszaru. Spowoduje to powstanie nowego typu zurbanizowanego morskiego
krajobrazu, przypominajgcego éredniej wielko$ci miasto. Pod wzgledem wielkoSci, obszar ten nie bedzie
tworzyt nowego krajobrazu, a nowe formy bedg zaliczane do tego samego krajobrazu, np. bedzie on nieco
mniejszy niz duze miasto (np. powierzchnia miasta Kaunas (158 km?)).

Realizacja PEA spowoduje powstanie nowej technogenicznej powierzchni otwartego Morza Battyckiego
w poblizu krajobrazu Litwy w czg$ci ptaskowyzu ptytkiego Morza Baltyckiego, znajdujacej si¢ w
regionie morskiego krajobrazu podwodnej cze$ci ptaskowyzu poludniowo-wschodniej czeSci Morza
Baltyckiego i podwodnych Kuroniskich zachodnich przybrzeznych baltyckich zmudzkich ptaskowyzy i
depresji.

Potencjalny wplyw na lokalne warunki naturalne

Cze$¢ obszaru PEA (ok. 8 900 ha) znajdowac si¢ bedzie w strefie geomorfologicznej wzniesien na
plaskowyzu Ktajpeda-Ventspils i bedzie pokrywa¢ w przyblizeniu 5.8% strefy wzniesien na obszarze
wod Morza Baltyckiego na terytorium Litwy. Nalezy zauwazy¢, ze doktadna potencjalnie powierzchnia
dna morskiego zajeta na potrzeby PEA zaleze¢ bedzie od projektu fundamentow, ktorego wybor zaleze¢
bedzie od przewazajacych warunkdéw geologicznych dna morskiego i parametréw technicznych
elektrowni, i moze wynosi¢ od 28 m? do 113 m?,

Biorgc pod uwage zageszczenie wznoszonych WT, zajmowaé beda one nie wiecej, niz 30 procent
geomorfologicznego obszaru wzniesien litewskiego Morza Baltyckiego, i mozna oczekiwaé, ze
potencjalny wptyw PEA bedzie nieznaczacy na naturalny charakter obszarow.
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Potencjalny skumulowany wplyw na krajobraz

Planowany montaz farmy wiatrowej spowoduje wigkszy ogdélny wpltyw na Srodowisko uwzgledniajac
inne formy morskiej dziatalnosci gospodarczej, ale analizujac takie formy dziatalnosci w ich lokalizacji i
rozwigzania przewidziane w planie zagospodarowania przestrzennego, zachowana bgdzie kontrola nad
takim wptywem i nie spowoduje on zadnych znaczacych negatywnych konsekwencji.

Podczas budowy morskiej farmy wiatrowej i oceny jej wptywu na krajobraz, nalezy wzia¢ pod uwage
inny obszar na potudnie od morskiego obszaru analizowanego w studium, zgodnie z Rys.2.3.2, wskazany
na podobng dziatalnos¢ (AVEC, montaz WT 0 wys. 197 m), ale wplyw na Mierzej¢ Kuronska — nie-
wpisana na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Dodatkowo Republika Lotwy planuje budowe farmy
wiatrowej przy jej pélnocnej granicy z Litwa (zgodnie z totewskim MSP przyjetym dnia 14 maja 2019 r.).

Oba projekty moga zwigkszy¢ bardziej niz dwukrotnie poziomy kat widzenia turbin wiatrowych, co
bedzie miato szczegdlne znaczenie na uzdrowisko w Palanga, gdzie znacznie bardziej bedzie wida¢ farme
wiatrowg podczas obserwowania zachodu stonica. Ale poniewaz parametry techniczne obu potencjalnych
projektow nie sa jeszcze ostatecznie ustalone, na obecnym etapie nie mozna oceni¢ ich facznego wptywu.

Ogo6lna ocena potencjalnego wplywu na krajobraz lokalny

Koncowy wynik oceny potencjalnego wptywu planowanej farmy wiatrowej na krajobraz nie bedzie
wigkszy, niz progi graniczne znaczacego wplywu na krajobraz okreslone na mocy obowigzujgcego
prawa.

Biorac pod uwagg, ze farme wiatrowa mozna bedzie dostrzec z brzegu w warunkach dobrej widocznosci,
Wwyznaczono ostateczny wynik znaczenia potencjalnego wpltywu planowanej lokalizacji farmy wiatrowe;j
na krajobraz (Tabela 4.5.9) wskazujac, ze mozliwy jest wptyw na widoczne walory estetyczne.

Tabela 4.5.1 Podsumowanie potencjalnego wptywu na krajobraz lokalny.

Potencjalny wplyw na krajobraz lokalny (krajowe jednostki) po zastosowaniu
Srodkow ograniczajacych negatywny wplyw
Zgodnie z
- . analogig i Zgodnie z
Miejsce obserwacyjne Zaodnie z metodologig | Wg zakresu okresem
9 miedzy- obserwacji interwencji -
prawem . Stopien wplywu
L narodowa (poziomy kat podczas
na Litwie - . . .
(pionowy widzenia) obserwowania
kat zachodu stonca
widzenia)
Plaza Pape (Lotwa) Nr1 0 -2 -2,25 -0,5 -1,19
Wzgorze Alka Nr 2 0 -3 -2,25 -0,5 -4,31
Platforma obserwacyjna
przy 3 rzezbach Corek Nr 3
Rybaka 0 -3 -2,25 -0,5 -4,31
. Plazadla NI 4 0 3 2,25 05 431
niepetnosprawnych
Plaza (wyjscie z Juratés ) ) ) _
St) Nr5 0 3 2,25 1 4,69
Platforma obserwacyjna
na moscie Palanga Nré 0 3 -2:25 -1 -4.69
Most Palanga Nr 7 0 -3 -2,25 -1 -4,69
Plaza (wyj$cie z Dariaus ) ) ) _
ir Giréno St.) Nr 8 0 3 2,25 1 4,69
Czapka Holendra Nr 10 0 -3 -2,25 -1,5 -1,69
Plaza Giruliai Nr 11 0 -3 -2,25 -1,5 -1,69
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Potencjalny wplyw na krajobraz lokalny (krajowe jednostki) po zastosowaniu
Srodkow ograniczajacych negatywny wplyw
Zgodnie z
. . analogig i Zgodnie z
Miejsce obserwacyjne Zaodnie z | metodologia | Wg zakresu okresem
grawem miedzy- obserwacji interwencji Stopie wolvwu
prawen narodowa (poziomy kat podczas P Pty
na Litwie " . . .
(pionowy widzenia) obserwowania
kat zachodu stonca
widzenia)
Pétnocny falochron portu
w Klajpedzie Nr 12 0 -3 -2,25 -15 -1,69
Plaza Smiltyné Nr 13 0 -3 -2,25 -15 -1,69
Plaza Juodkranté Nr 14 0 -2 -1,5 -1,5 -5,00
Miejsce obserwacyjne na
terenie Rezerwatu Nr 15 0 -2 -15 0 -3,50
Przyrody Nagliai
Miejsce obserwacyjne na NI 16 0 2 15 0 350
wydmie Vecekrugas ' '
Plaza Nida Nr 17 0 -1 -15 0 -2,50

4.5.3. Measures for minimising and compensating the impact on the landscape

Zgodnie z zapisami at. 49 (18) ustawy uchwalonej przez Republik¢ Litwy w sprawie pozyskiwania
energii ze zrodet odnawialnych, wptyw instalacji farmy wiatrowej o wysokosci 350 m z odleglosci 29.5
km od brzegu oraz znajdujgcych sie tam waznych miejsc obserwacyjnych uwaza si¢ za nieznaczacy.
Biorac pod uwage powyzsze, nie bedzie konieczne zastosowanie srodkow minimalizujacych wplyw
na aspekty estetyczne

Z uwagi na charakter planowanej dziatalnosci gospodarczej, np. eksploatacje farmy wiatrowej na
otwartym krajobrazie morskim, gdzie istniejace pionowe i technogeniczne obiekty wystepuja tylko
okazyjnie (statki), srodki minimalizujace i rekompensujace wptyw na krajobraz lokalny sa ztoZone.

Aby zminimalizowa¢ potencjalny negatywny wptyw na krajobraz, proponuje sig:

e pokry¢ obiekty farny wiatrowej farma o jasnym kolorze, aby zapewni¢ jak najmniejszy kontrast
koloréw, i nalezy unikng¢ biatego koloru, ktory powoduje duzy kontrast;

e uzy¢ farby matowej o specjalnym skladzie, ktéra pozwoli unikngé¢ potysku powierzchni
konstrukcji a tym samym uniemozliwi odbicia §wiatla,

e oceni¢c mozliwo$¢ ustawienia farmy wiatrowej w kierunku prostopadtym do nabrzeza
(réwnolegle do osi mostu w Palanga) i/lub ustawiajac poszczegdlny turbiny wiatrowe w rzedach
(tworzac tuki).

e biorac pod uwage fakt, ze nizsze wieze WT (o wysokosci do 280 m) bgda miaty mniejszy wplyw
na aspekty wizualne, proponuje si¢, aby wykonawca ocenit mozliwosci techniczne zastosowania
nizszych wiez WT (o wysokosci do 280 m), jesli taki wybdr zapewnilby optymalng ilo$¢
produkowanej energii elektrycznej przez WT, co jest konieczne, aby zrealizowac cele okre§lone
w przyjetej przez Litwe Krajowej Strategii Niezaleznosci Energetyczne;j.
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4.6. Bioroznorodnos¢
4.6.1. Obszary objete ochrong i obszary NATURA 2000

Na obszarze Litewskich wod Morza Baltyckiego znajduja si¢ obszary pod ochrong nalezace sig
europejskiej ekologicznej sieci “Natura 2000”. Obszar PEA graniczy z rezerwatem biosfery na
plaskowyzu Ktajpeda - Ventspils oraz chronionymi obszarami waznych siedlisk i ptactwa.

Powierzch

Chroniony obszar nia, ha Cel, chronione zasoby Odleglos¢

W celu ochrony cennych zasobdw ekosystemu Morza
Baltyckiego na plaskowyzu Klajpeda-Ventspils, w
szczegblnosci, w celu zachowania: obszaréw naturalnych
morskich siedlisk w UE, np., 1 170 raf, aby zapewni¢ ich
odpowiednig ochrong; miejsce regularnego gromadzenia
si¢ zimowych wodnych ptakéw o wysokim znaczeniu w
UE: uhli zwyczajnej (Melanitta fusca), aby zapewni¢ ich
odpowiednia ochrong; zimujacych i migrujacych populacji
alki zwyczajnej (Alca torda), lodéwki (Clangula
hyemalis), aby zapewni¢ ich odpowiednig ochrong; aby
prowadzi¢  obserwacje  (monitorowanie) naturalnych
siedlisk oraz gatunkdéw objetych ochrong, o ktérych mowa
w ustepie 3.1 Rozporzadzenia, badania cennych zasobéw;
w celu zebrania informacji o ich statusie; w celu analizy
wplywu dziatalnosci cztowieka na morski ekosystem; aby
zapewni¢ zrownowazone korzystanie =z naturalnych
zasobdw; w celu promowania pomyslow i sposobow
zachowania biordéznorodnosci.

Rezerwat biosfery
na plaskowyzu Kiajpeda | 31949.31
- Ventspils

Graniczy

NATURA 2000 IBPA
ptaskowyzu Klajpeda - | 31949.31 A celu ochrony siedlisk uhli zwyczajnej (Melanitta fusca) | Graniczy

Ventspils

NATURA 2000 IHPA

ptaskowyzu Klajpeda - | 17948.50 1170 raf Graniczy
Ventspils

Rezerwat biosfery na ptaskowyiu Kiajpeda -Ventspils
Na catym obszarze rezerwatu biosfery zabronione jest:

- Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej lub innej dziatalno$ci, ktéra powoduje zmiang sktadu
chemicznego wody, dlugofalowe procesy hydrodynamiczne (z wyjatkiem proceséw spowodowanych
przez przeptywajace statki), stan siedlisk podwodnych lub inny znaczny negatywny wptyw na ochrone
naturalnych siedlisk zimujacych ptakéw morskich;

- Naruszanie lub zaktdcanie dna morskiego, sktadowanie materialow lub wykonywanie jakiejkolwiek
innej dziatalnosci powodujacej zmiang siedlisk, jesli powoduje to znaczny negatywny wptyw na ochrong
cennych naturalnych i chronionych zasobéw;

- Polowanie na morskie ptaki;

- Prowadzenie robdt budowlanych ponizej i nad powierzchniag wody, jesli powoduje to znaczny
negatywny wplyw na ochrong cennych naturalnych i chronionych zasobow;

Na morskim obszarze Republiki Litwy znajdujacym si¢ na obszarze Rezerwatu Biosfery, zabronione jest:

- potowy za pomoca wlokow dennych;
- potowy za pomocg sieci ptywajacych z oczkami o wielkosci 50 mm i wiekszymi — od 1 listopada do 30
kwietnia;
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- potowy za pomoca sieci wleczonych na dnie z oczkami o wielkosci 50 mm i wigkszymi na glebokosci
powyzej 20 metréw od powierzchni wody do wyzszej granicy sieci. Ograniczenie to obowigzuje od 1
listopada do 30 kwietnia;

Na obszarze Wylacznej Strefy Ekonomicznej Republiki Litwy znajdujacej si¢ na terenie Rezerwatu
Biosfery obowiazuja ograniczenia dotyczace rybotowstwa i prowadzenia innych form dziatalnosci
gospodarczej wprowadzone przez Komisje Europejska w celu ochrony cennych zasobow.

Obszar Natura 2000 na plaskowyiu Klajpeda -Ventspils wainy 7z uwagi na ochrone ptakow (kod EU
LTPALBO002).

Granice pokrywajg sie z granicami Rezerwatu Biosfery na ptaskowyzu Ktajpeda-Ventspils. Obszar objety
ochrong zostat zaliczony do sieci obszaréw Natura 2000 w celu ochrony siedlisk zimujacej uhli
zwyczajnej (Melanitta fusca).

Ogodlne przepisy dotyczace prowadzenia dzialalnosci na obszarze:

W miejscach siedlisk uhli zwyczajnej (Melanitta fusca) (klauzula 14 ustep 111):

- Polowy za pomocg sieci putapkowych z oczkami o wielkosci 50 mm i wigkszymi jest zabronione na
obszarze Morza Baltyckiego w okresie od maja do kwietnia (zakaz ten nie dotyczy sieci z oczkami 0
okreslonej wielkoéci zastawianych w Morzu Battyckim na glgbokosci min. 15 m od powierzchni wody na
gornej granicy sieci, lub we wszystkich przypadkach, gdy sieci sg uzywane do polowdéw pod lodem);

- Naruszanie morskiego dna, sktadowanie materiatow (z wyjatkiem wymiany piasku na plazach) lub inna
dziatalno$¢ powodujaca zmiany siedlisk, jesli powoduje to pogorszenie ich stanu,

Obszar Natura 2000 na ptaskowyiu Klajpeda -Ventspils wainy z uwagi na ochrone siedlisk (kod EU
LTPALO002).

Zabronione sg zmiany rzezby dna morskiego, wykonywanie innej dziatalnosci na obszarze 1 170 raf
bedacych miejscem siedlisk, jesli powoduje to naruszenie warunkow hydrologicznych i zmiang sktadu
chemicznego wody, zmiany, skazenie lub innego pogorszenie stanu siedlisk;

4.6.1.1. Potencjalny wplyw i srodki ograniczajace negatywny wplyw
W ponizszej tabeli podano informacje o obszarach objetych ochrong, cennych i chronionych gatunkach

oraz o potencjalnym wptywie

Obszar
objety Chronione zasoby Potencjalny wplyw Srodki ograniczajace wplyw
ochrong
1170 raf Ochrona  bentosowych  siedlisk
Siedliska Potencjalny wptyw na chronione | waznych dla Zerowania ptakow i
zimujacych gatunki ptakéw na skutek zaklocenia | ograniczenie ploszenia zimujacych
morskich ptakéw — | siedlisk i usuniecia ich z miejsc | wodnych ptakow poprzez
uhli zwyczajnej | zerowania. przesuniecie  pdénocno-wschodniej
Rezerwat (Melanitta fusca) i | Szacuje sie, ze potencjalne jest | granicy planowanej farmy o 2 km od
biosfery na | zapewnienie usuni¢cie z siedlisk oraz sploszenie | obszardw chronionych i Natura 2000
ptasko- odpowiedniej morskich kaczek odzywiajgcych sie | IBPA na plaskowyzu Ktajpeda-
wyzZu ochrony; organizmami bentosowymi — uhli | Ventspils, np. zaleca si¢, aby
Ktajpeda- Zimujace i | zwyczajnej i lodowki. fundamenty i linie kablowe WT
Ventspils migrujace Mozliwe jest sploszenie zimujgcych | znajdowaly si¢ min. 2 km od
populacje alki | ptakéw na skutek bardziej intensywnej | potudniowo-zachodniej granicy
zwyczajnej (Alca | zeglugi  podczas  budowy  lub | chronionego obszaru.
torda), lodowki | regularnego transportowania personelu
(Clangula obstugi statkami lub helikopterami
hyemalis) podczas eksploatacji WT.
Plaskowyz | Ochrona  miejsc Ograniczenie wptywu na ptaki
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Obszar
objety Chronione zasoby Potencjalny wplyw Srodki ograniczajace wplyw
ochrong
Klajpeda - | zbierania si¢ zimujagce w miejscach objetych
Ventspils zimujacych  uhli ochrong podczas budowy, jesli
zwyczajnej roboty beda wykonywane w okresie
(Melanitta fusca) zimowania ptakéw (od grudnia do
marca), a szlaki statkéw
wykonujacych montaz WT farmy
powinny omijaé obszary Natura
2000 IBPA.

1170 raf Brak bezposredniego wptywu na rafy | Czgs¢ obszaru PEA, gdzie mozliwy
na obszarach objetych ochrong. | jest znaczacy negatywny wplyw,
Jednakze zgodnie z  badaniami, | graniczy z obszarem rafy
siedliska na rafach umozliwiaja takze | biogenicznej Natura 2000 IHPA (1
zerowanie  chronionych  gatunkow | 170).  Najbardziej cenne  sg
ptakobw obecnych takze na obszarze | zbiorowiska skorupiakéw Mytilus
PEA. Podczas montazu, eksploatacji i | trossulus, ktore tworzg twarde
demontazu  farm  wiatrowych w | podloze (glazy, skalne podtoze)
NATURA miejscach zidentyfikowanej obecnos$ci | wystepujace  powszechnie  przy
2000 IHPA raf biogenicznych i okoto | potocno-wschodniej granicy

Ptaskowyz przybrzeznych glazéw mozliwe jest | planowanego obszaru.
Klajpeda - znaczne fizyczne zniszczenie dna | Aby ograniczy¢ wplyw montazu
Ventspils morskiego na skutek nieodwracalnych | morskich WT na siedliska objete
zmian podioza dna morskiego lub | ochrong i zapewni¢ niezaktocong
morfologii 1 szkodliwy wplyw na | rownomierng obecno$¢ cennych
biotypy dna morskiego. migczakow  dna  morskiego w
tancuchu pokarmowym, zalecane
jest, aby nie wykonywaé¢ montazu
fundamentéw WT i linii kablowych
w miejscu cennych raf, w strefach
obfitej obecnosci Mytilus trossulus.

4.6.2. Siedliska morskich ptakow

Siedliska na morskim dnie na obszarze Litwy sklasyfikowano, jako 13 szerokich typdw siedlisk zgodnie z
poziomem 2 Klasyfikacji EUNIS. Siedliska tego typu w duzym stopniu odpowiadaja poziomowi 3
HELCOM HUB (HELCOM, 2013) zgodnie z klasyfikacja. W strefie afotycznej na obszarze PEA
zidentyfikowano cztery duze siedliska: piasek pylasty przybrzezny (btoto); piasek przybrzezny; osady
gruboziarniste przybrzezne + zmieszane osady przybrzezne; otoczaki przybrzezne i rafy biogeniczne +
zmieszane osady przybrzezne.

Na obszarze PEA, najbardziej wartosciowe siedlisko to skaty przybrzezne (glazy) i rafa biogeniczna. Jest
to siedlisko na dnie o duzej wartosci biologicznej zgodnie z “Dokumentacja usprawnionego zarzadzania
w celu odnowienia Morza Battyckiego Litwy (ocena stanu), 2020 i typami siedlisk w Aneksie | do
dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych.

Z geomorfologicznego punktu widzenia, rafy i grzbiety morenowe z dwuskorupowymi migczakami
Mytilus trossulus i skorupiakami pakla Amphibalanus improvisus, zostaty zidentyfikowane nie tylko na
morskim terytorium Litwy w Palanga, ale takze na analizowanym obszarze PEA.

Na obszarze PEA znaleziono 36 gatunkow bezkregowcow/takson, z czgstotliwoscig wystepowania 14
gatunkow powyzej 40%. Na badanym obszarze znaleziono kolonie bezkrggowcow Gonothyraea loveni i
organizmy zamieszkujace mech Einhornia crustulenta. Wystepowanie innych gatunkow na obszarze
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objetym analizg zalezy od struktury podtoza morskiego dna, to znaczy tego, czy jest to dno twarde czy
dno migkkie.

Glowne zbiorowiska bentosu. Migkka gleba piaszczysta jest zdominowana przez dwuskorupowe
migczaki Macoma balthica, nektobentos i pot-pelagiczne gatunki, natomiast kamiennym z domieszka
zwiru wystepuja zbiorowiska epifauny Mytilus trossulus, osiadtych gatunkow Amphibalanus improvisus i
mobilnych skorupiakdw.

Na obszarze Morza Baltyckiego znajdujacym si¢ na terytorium Litwy, wystgpowanie dwoch gtéwnych
gatunkow dwuskorupowych migczakow tworzacych zbiorowiska na dnie uzaleznione jest od miejsc
wystepowania podioza miekkiego dna i twardego dna, gdzie twarde podtoze jest konieczne dla epifauny
Mytilus trossulus do filtrowania karmy. Aby mozliwe bylo rycie, pot-mobilne dwuskorupowe migczaki
Macoma balthica, najbardziej odpowiednie jest podtoze o drobnej frakcji. Chociaz takie tworzace
biocenozg gatunki dwuskorupowych mieczakow zyja w réznych biotopach, a aspekty przestrzenne i
troficzne ich ekologicznych nisz sa rozdzielone, dtugos¢ zycia obu gatunkow wynosi 7-14 lat. Ze
wzgledu na wysokg ptodnos¢ i etap rozwoju planktonu, powszechnie wystepuje M. balthica i M.
trossulus. Na obszarze objetym oceng, w biomasie i ggstym twardym podtozu przewaza M. trossulus,
ktory jest pokryty dwuskorupowymi migczakami Amphibalanus improvisus, organizmami
zamieszkujacymi mech Einhornia crustulenta i przez stutbioptawy Gonothyraea loveni, Cordylophora
caspia, Laomedea sp., tworzac silne zbiorowisko fauny filtrujagce pokarm na morskim dnie. Wsérod
nieprzemieszczajacych si¢ organizmow intensywnie filtrujacych wystepuje réznorodnos¢ mobilnych
gatunkow bezkregowcow (Turbellaria, Hirudinea, Crustacea, Halacaridae). W matej czgéci podioza na
obszarze PEA wystepuje inny gatunek dwuskorupowych migczakow, Mya arenaria, ale ich obecnos¢
jest ograniczona do ilosci jednostkowych. Organizmy bentosu to wazne zrédlo pozywienia dla ryb i
ptakow zerujacych przy dnie.

Ocena stanu przybrzeznych siedlisk na mi¢kkim dnie

Na obszarze PEA wyr6zni¢ mozna trzy grupy przybrzezne: jednorodny piasek; jednorodny piasek lekko
pylasty z glina; piasek pylasty. W przybrzeznym biotypie jednorodnego piasku (o wielkos$ci czastek - 0.2
mm), $rednia wartosci wskaznika jako$ci odpowiada warto$ciom $rodowiska w dobrym stanie (GES). W
2022 roku zaobserwowano srodowisko 0 dobrym stanie na obszarach przybrzeznego jednorodnego lekko
pylastego piasku (o wielko$ci czastek 0.125 mm) i pylastego piasku (o wielkosci czastek 0.063 mm). Na
obszarach osadow obficie wystepuja mate gatunki bentosu.

4.6.2.1. Mozliwy wplyw na bentos

Najbardziej wrazliwe zbiorowisko to Mytilus trossulus sktadajace si¢ z duzych indywidualnych
organizméw o dlugiej zywotnosci i rzadszych gatunkow, zatem bardzo prawdopodobne jest znaczna
fizyczna strata na morskim dnie na skutek nieodwracalnych zmian podtoza dna morskiego lub morfologii,
a takze szkodliwy wplyw na biotop denny podczas budowy, eksploatacji i demontazu WT farmy na
obszarach w miejscu wystgpowania przybrzeznych otoczakéw i biogenicznych raf.

Podczas budowy nieunikniony jest wplyw na biotop denny na skutek warunkéw hydrologicznych, pola
elektromagnetycznego oraz innych negatywnych czynnikow powodowanych przez Wt farmy i przytacza
linii kablowych.

Skutki powodowane przez montaz/eksploatacje, takie jak naruszenie dna morskiego (tymczasowe lub
odwracalne), powstawanie zawiesiny oraz wtorne denne osady, wicksza mgtnos¢ moga mie¢ negatywny
wplyw na larwy planktonu bezkrggowcow powodujac wigksza $miertelnos¢. Mozliwe konsekwencje to
krotkofalowe zaburzenia systemu zywienia.

Podczas eksploatacji, bardzo prawdopodobne jest powstawanie zbiorowiska skorupiakéw Mytilus
trossulus- na podwodnych czesciach konstrukcji WT (sztuczne rafy). To potwierdza mozliwosé
rozprzestrzeniania si¢ mieczakéw M. trossulus i tworzenia zbiorowisk na podwodnych czeSciach
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konstrukcji WT. Mozliwy jest rozwdj wodnych makrofitow na palach w strefie eufotycznej. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze takie nowe siedliska stang si¢ domem dla kolonii gatunkoéw epifauny.

W gornych warstwach wody, zasolenie jest nizsze, niz na dnie a temperatura jest wyzsza, dlatego
prawdopodobne jest przemieszczenie si¢ (zegluga, kotwice, ptaki) miejscowych i nieautochtonicznych
skorupiakow bytujacych przy ujsciu Laguny Kuronskiej (na dnie, rozwoj wodnych makrofili przy kei,
wodne bojki i bojki nawigacyjne) oraz na moscie w Palanga (rozwdj wodnych makrofili na gtazach i
palach) oraz siedlisk w podwodnych czesciach WT.

4.6.2.2. Srodki ograniczajace i rekompensujace negatywny wplyw na biotopy na dnie

Zgodnie z przeprowadzong ocena, najbardziej wartosciowa cze$¢ obszaru PEA, ktory bedzie moglta mie¢
znaczacy negatywny wplyw, graniczy z obszarem raf biogenicznych zaliczanym do "Natura 2000" BAST
(1170). Najbardziej wartosciowe zbiorowiska to Mytilus trossulus-Crustacea, ktore tworza si¢ na
twardym podtozu (gtazy, kamienne dno), ktoére wystgpuje czesto na potnocno-wschodniej krawedzi
planowanej lokalizaciji.

Aby zredukowaé wptyw montazu morskich WT na obj¢te ochrong siedliska na morskim dnie i zapewnic¢
rozproszenie cennych migeczakow i ich niezaktocong obecnos¢ w tancuchu pokarmowym pozywienia, na
etapie planowania i montazu WT farmy, zaleca si¢, aby fundamenty WT i trasy linii kablowych
zlokalizowa¢ w strefie obfitej obecnosci Mytilus trossulus (Rys.4.6.1).
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Rys. 4.6.1 Strefa o wysokim zageszczeniu Mytilus trossulus i zalecana strefa buforowa.
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Tabela 4.6.1 Skutki mozliwe dla biotypow i organizméw bytujacych na morskim dnie

Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Wplyw Srodki
Negatywny bezposredni . .
. . | wplyw na wazne funkcje Lokalnie (na Krétki (podczas Nl_ezna’czqcy. Zag.qsz?zem? . .
Wzrost metnosci v R p organizméw przy dnie nie zmieni Nie dotyczy
niektdrych organizmow obszarze WF) robot) Sie ZNaczaco
bytujacych przy dnie ¢ aco.
. . Lokalnie. Na . Zakaz budowy
Budowa . . Negatywny bezp osredni obszarze D}ug1 (do. Maty znaczacy, gdyz spowoduje fundamentéw WF,
Zniszczenie wptyw na siedlisko na . . zakonczenia . . . o . .
. o . . fundamentow wiez e potencjalne uszkodzenie matej unika¢ uktadania kabli
fizyczne siedlisk miejscu montazu eksploatacji WF) A . L
na morskim dnie | fundamentow, na miejscu WF. ezt 2L G0 101 D SER ) w miejscach
N . Lokalnie w miejscu o rafach. usytuowania cennych
uktadania kabli . . Krotki
uktadania kabli. raf
Krotki
. . . . Lokalnie (na matych (uszkodzone Nieznaczacy, gdyz spowoduje
. stzcz?me. Negatywny bezp osredn.l obszarach dookota siedliska na zniszczenie tylko malej czgsci .
fizyczne siedlisk | wptyw (mate zniszczenia ; .. . . - , . . Nie dotyczy
na morskim dnie istnicjacych siedlisk) poszczegolnych wiez morskim dnie biotopow erewazajqcych
WF) zostang gatunkow bentosu.
Eksploatacja i odzyskane)
konserwacja Maty dodatni. Spowoduje
S Pozytywny bezposredni . utworzenie nowych siedlisk w
Poj AWICIIC S1¢ wptyw (dodatkowe podtoze Lokalnie (na D1ug1 (dq dodatkowym pionowym podtozu .
wtornych nowe miejsce na siedliska obszarze WF) zakoficzenia w strefie efotycznej. Na poziomie Nie dotyczy
siedlisk ’ eksploatacji WF) ' .
afotycznym odzyskane zostanie

biordéznorodno$é¢, biomasa)

zbiorowisko zwierzat.
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Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Wplyw Srodki
Negatywny bezposredni Nieznaczacy, gdyz naturalne rafy
wptyw (pionowe podtoze znajduja si¢ na podobne;j Nie dotvcz
zapewniajace siedlisko dla glebokosci dosé blisko obszaru yezy
gatunkéw nie-natywnych) zajmowanego przez farm¢ WF
Negatywny be;p (?sre'dm . Kroétki (mozliwy Nieznaczacy, gdyz bedzie stabo
. . | wptyw na funkcje zyciowe Lokalnie (na . . . .
Wzrost metnosci L . tylko podczas oddzialywa¢ na zageszczenie Nie dotyczy
organizmow butujacych obszarze WF)) f X S . h .
orzy dnie emontazu) organizméw bytujacych przy dnie
. Lokalnie. Na . o Nieznaczacy. Zaggszczenie i
Zakonczenie O_dzyskanle Pozyt.ywny WP 1?"7 obszarze Dlugi (‘.ﬂugos? biomasa organizmoéw bytujacych
- pierwotnych (warunki umozliwiajgce . okresu nie zalezy . . . . .
eksploataciji N~ . fundamentéw : przy dnie moze stopniowo male¢ Nie dotyczy
) siedlisk na odbudowe pierwotnych ) . od prowadzonej
/demontaz - . S poszczegolnych wiez . - na skutek utraty dodatkowego
morskim dnie siedlisk) dziatalnosci) .
WEF) podioza.
Zniszczenie . Dtugi (dodatkowe R
. . . Lokalnie (na N . wplywu na stan naturalnych .
wtdrnych Posredni negatywny podtoze zostanie L . . Nie dotyczy
o obszarze WF) . siedlisk na dnie i zaggszczenie
siedlisk usuniete) L . .
organizméw bytujacych przy dnie.
- Wplyw pozytywny;

< €orpi

- Wplyw nieznaczacy (analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania srodkow)

- Wplyw o matym znaczeniu: decyzja na etapie budowy; srodki prewencyjne.

59




Ocena odzialtywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

4.6.3. Ryby

Na wodach Morza Batltyckiego Litwy zidentyfikowano 65 kragtoustych i gatunkow ryb, w tym 21 w
gatunkow wodzie stodkiej, 33 gatunki morskie i 11 gatunkéw migrujacych. Okoto 19 gatunkdw
kragtoustych i ryb jest objetych ochrong na mocy dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych,
Konwencji Berne lub CITES (Konwencj¢ o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzg¢tami i Roslinami
Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem), 5 gatunkow jest wpisanych do Czerwonej Ksiggi na Litwy, a 18
gatunkéw jest uznawanych za bardzo rzadkie. Ze wszystkich gatunkow zarejestrowanych na wodach
Morza Batltyckiego Litwy, niektore gatunki wystepuja bardzo czesto, a niektore gatunki (miecznik,
sardela, lisicowate) zarejestrowano tylko raz lub kilkanascie razy.

Sledz battycki (Clupea harengus membranes), dorsz battycki (Gadus morhua callarias) i europejska
fladra (Platichthys flesus) sa najbardziej liczne ryby w ekonomicznej strefie Litwy i dlatego sa gtownym
obiektem polowow. Tarlo $ledzia baltyckiego zaobserwowano na skalnym korycie z podwodng
Wwegetacja na pélnocnym wybrzezu Litwy, a takze przy falochronach przy bramie w porcie Klajpeda na
glebokosci 2-5 m.

Latem, w morzu przewazaja gatunki ryb morskich i anadromicznych, ale w strefie oddalonej od wybrzeza
(szczegolnie blisko Ktajpedy) wystepuja obficie ryby stodkie wptywajace z Laguny Kuronskiej. Jesienig
od wrzesnia do pazdziernika, dalej od wybrzeza Morza Battyckiego obecnych jest wiele gatunkow ryb
anadromicznych, ktore wptywaja do rzek w celu rozmnazania sig¢, takich jak certa, toso$, pstrag morski,
sieja i stynka. W listopadzie, gdy temperatura wody obniza si¢, liczebnos$¢ $ledzia battyckiego wzrasta,
blisko wybrzeza jest duzo fladry i dorsza.

Podczas potowow przy pomocy wiokow dennych na obszarze PEA w sumie ztapano 12 gatunkow ryb:
dorsz baltycki (Gadus morhua callarias), europejski szprot (Sprattus sprattus), kur diabet
(Myoxocephalus scorpius), europejska fladra (Platichthys flesus), europejska gladzica (Pleuronectes
platessa), sledz baltycki (Clupea harengus membras), wegorzyca (Zoarces viviparus), ciernik
(Gasterosteus aculeatus), europejska stynka (Osmerus eperlanus) i turbot (Scophthalmus maximus),
dobijak (Hyperoplus lanceolatus) oraz parpisz (Alosa fallax). Podczas réznych potowow wiokiem
srednio wylawiano osiem gatunkow ryb.

Na obszarze PEA przewazaja trzy gatunki ryb o znaczeniu handlowym: sledz battycki, dorsz battycki,
europejska fladra. Do tej grupy mozna takze sezonowo przydzieli¢ kur diabta z uwagi na biomase. Sledz
battycki przewaza na obszarze PEA podczas zimy i wiosny, a jesienig — zaro6wno $ledz battycki jak i
europejska fladra.

Wsrdd gatunkow ryb odtawianych na obszarze PEA, objetym ochrong jest tylko parposz. Jest to gatunek
wpisany przez UE na liste w Aneksie 1l i V dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 92/43
EWG, i parposz zostal wpisany na Litwie do czerwonej ksiegi w 2005. Gatunki ryb anadromicznych sg
obecne w europejskich przybrzeznych wodach od potwyspu iberyjskiego do wybrzeza Norwegii.
Wptywaja one na tarto do rzek na poludniowych i wschodnich krancach basenu Morza Battyckiego:
Elba, Odra, Wista, Niemen, Dzwina i Newa. Laguna Kuronska to gléwne miejsce tarta na wodach na
obszarze Litwy, a mtode osobniki w pierwszym roku zycia migruja z Laguny Kuronskiej do morza, po
czym przemieszczajg si¢ na wschodnich krancach Morza Battyckiego.

4.6.3.1. Potencjalny wplyw na gatunki ryb

Zbiorowisko ryb jest zdominowane przez ryby zerujace gtgboko w morzu - battycka fladre 1 battyckiego
dorsza na obszarze PEA. Obszar ten jest wazny, jako zerowisko fladry battyckiej. Tutaj fladra Zeruje na
roézne skorupiaki i mate ryby, a na tarto migruje na ptytsze wody blizej brzegu (ICES, 2010). Zgodnie z
danymi z najnowszych badan, na obszarze PEA wzrasta liczebno$¢ baltyckiego dorsza w grupach
osobnikow o matej dlugosci. Wydaje sig, ze jesli na obszarze PEA ograniczone zostang potowy za
pomocg dennych wiokow, zwigkszy znaczenie tego zerowiska dla tych gatunkow.

Bezposrednie skutki WT na ryby mozna podzieli¢ na 5 typow:
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e Skutki powodowane przez hatas podczas budowy:

Intensywny antropogeniczny podwodny hatas, szczegoélnie w zakresie niskich czgstotliwosci, ma
negatywny wplyw na rozw6j organizmow morskich, i moze powodowa¢ niedorozw¢j /deformacje
organizmu, wysoka $miertelno$¢ ikry i/lub mtodych osobnikéw, zahamowanie rozwoju (Aguilar de Soto
et al., 2013; Nedelec et al., 2014, 2015). Mozliwe sg takze anatomiczne zmiany takie, jak utrata stuchu,
powazna wewnetrzna trauma i dezorientacja (Hastings, et al., 1996; McCauley et al., 2003; André et al.,
2011; Solé et al., 2017); zmiany fizjologiczne, w tym wzrost hormondéw powodujacych lek, wiekszy
metabolizm, wigksze zapotrzebowanie na tlen (Wysocki, et al., 2006; Anderson et al., 2011; Nichols et
al., 2015; Spiga et al., 2016); zmiany behawioralne, np. wigkszg agresywno$¢, ograniczenie zachowan
obronnych i nawykow zywieniowych, roztargnienie (Kastelein, et al., 2008; Fewtrell i McCauley, 2012
La Manna et al., 2016; Nedelec et al., 2017).

Najwickszy wptyw podczas catego cyklu zywotnosci WT ma zaglgbianie pali w dnie morskim podczas
montazu fundamentdw. Podczas tego procesu, ryby sa narazone na barotraume lub uszkodzenie komorek
wlosow sensorycznych na uszach znajdujacych si¢ w bocznej linii oraz czutych ciatek zmystowych,
powodujgc zaburzenie jednego z najwazniejszych zmystow u ryb (De Backer et al., 2014b; Halvorsen et
al., 2012). Sledz battycki (Clupea harengus) i atlantycki szprot (Sprattus sprattus) wystepujacy na
obszarze PEA naleza do ryb najbardziej wrazliwych na hatas (Andersson, 2011), ktére reaguja na dzwigk
w zakresie niskich czestotliwosci od kilkudziesieciu Hz do 3-4 kHz (z najwyzsza zaobserwowang
wrazliwoscig przy ok. 100 Hz). Z kolei, stuch dorsza (Gadus morhua) jest ograniczony do zakresu
okreslonej czestotliwosci powyzej ok. 500 Hz. W typowym przypadku, podczas budowy i/lub robét
montazowych, hatas wywotuje reakcje ryb. Boyle i New (2018) wykazali, ze ryby moga reagowac na
hatas wywotany zaglt¢bianiem pali w odlegtosci do 15.4 km i moga opuszczaé swoj obszar. Jednakze,
wiele gatunkow ryb nie reaguje na halas wywotany zaglebianiem pali lub reaguje w odleglosci znacznie
krotszej. Przewiduje si¢, ze zaglebianie pali moze mie¢ najwickszy wptyw na dorsza battyckiego w
grupach jednostek o najwigkszej dtugosci oraz gatunki ryb pelagicznych. Po zakonczeniu montazu, ryby
powrdcg na obszar, gdzie poszukujg pozywienia, zatem przewiduje sie jedynie nieznaczace krotkofalowe
skutki.

e Skutki powodowane przez zawieszone czastki i pyl podczas budowy.

Metnos¢ wody i wyzsze stezenie osadow w stupie wody moze by¢ spowodowane roboty takie jak
drazenie i wykopy. W rezultacie, w pierwszej kolejnosci beda narazone larwy ryb lub mtode osobniki.
Ryby na tym etapie rozwoju sa najbardziej podatne. Megtnos¢ wody moze nie tylko utrudni¢ rybom
znajdowanie pokarmu, ale moze takze mie¢ wplyw na miejsca tarta. Jednakze, zawiesina osadow w
wodzie utrzymuje si¢ tylko przez krotki czas, a ich rozprzestrzenianie si¢ zalezy od typu osadow,
kierunku pradow i sity osadéw. Biorac pod uwage czas i znaczenie takich negatywnych skutkow a takze
fakt, ze miejsca tarta ryb na obszarze EEZ skupione sa w strefie przybrzeznej, gdzie nie planuje si¢
montazu WT farmy, przewiduje si¢, ze takie negatywne skutki nie bedg znaczace. Niektdre badania
wskazuja (Meager, Batty, 2007; Scott, 2006), ze podczas montazu linii kablowych, mgtno$é wody moze
przyciagaé¢ potencjalne drapiezniki (dorsza battyckiego i fladre), ktore moga wykorzysta¢ takie warunki
do polowania na inne ryby.

e Wplyw konstrukcji fundamentéw na siedliska.

Podczas montazu fundamentow WT zostanie zniszczona czg$¢ obszaru, gdzie obecne sg ryby Zerujace
gleboko w morzu takie, jak fladra battycka, dorsz battycki lub kur diabet. Jednakze, bioraCc pod uwage
relatywnie maty obszar zajmowany przez fundamenty WT i duza odleglo$¢ migdzy poszczegdlnymi WT,
moze stwierdzi¢, ze lokalne negatywne skutki w miejscach obecnosci ryb zerujacych gleboko w morzu
beda nieznaczace.

Na obszarze PEA przewiduje sie wiekszy rozwoj organizméw bytujacych na twardym dnie morskim na
skutek pojawienia si¢ warunkoéw sprzyjajacych powstawaniu nowych siedlisk. Moze to mie¢ znaczacy
wplyw na ryby w wyniku powstawania nowych siedlisk i wigkszej ilosci potencjalnego pozywienia.
Andersson et al. (2009), Stenberg et al. (2015), Methratta i Dardick (2019) zidentyfikowali pozytywne
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dtugo-falowe skutki WT na sktad gatunkowy populacji i obfitos¢ ryb. Podwodne obiekty moga takze
przyciaga¢ ryby, zapewniajac im miejsca schronienia. Montaz farmy wiatrowej moze spowodowac
powstanie sztucznej rafy dla ryb. Eksploatacja farmy moze spowodowaé¢ wickszg obfitos¢ ryb i mieé
wptyw na sktad gatunkowy populacji ryb.

e Skutki powodowane przez hatas wytwarzany przez turbiny i statki obstugujace WT.

Ekspozycja na hatas generowany przez mechanizmy podczas pracy farmy zalezy od gatunkéw ryb oraz
odlegtosci od zrodta hatasu. Stres ryb spowodowany hatasem nie zostat jeszcze doktadnie zbadany, ale
jego skutkdéw nie nalezy ignorowac, gdyz hatas na niskich czestotliwosciach jest styszalny dla wiekszo$ci
gatunkéw ryb. Hatas generowany przez farme wiatrowa mozna poréwna¢ z hatasem emitowanym przez
duzy statek towarowy (Tougaard et al., 2009). Jednakze badania przeprowadzone na tososiu atlantyckim
i dorszu atlantyckim przy predkosci wiatru 8 m/s wykazaly, ze takie gatunki stysza hatas powodowany
przez farme wiatrowa z odlegtosci odpowiednio 0.4 km i 13 km (Westerberg, 2005), a reakcja obronna i
ucieczka ryb jest widoczna w promieniu 4 m dookota farmy przy predkosci wiatru 13 m/s i wyzszej
(Wahlberg i Westerberg, 2005).

e Skutki powodowane przez pole elektromagnetyczne.

Zmienny prad w kablach elektrycznych ukladanych na morskim dnie powoduje powstawanie pola
elektromagnetycznego. Takie pole zakltoca migracj¢ ryb na skutek zakloconego wykrywania linii
magnetycznych na powierzchni ziemi (Gill et al., 2012) Iub u ryb wykorzystujacych zmiany pola
elektromagnetycznego podczas poszukiwania pokarmu (Gill, 2005). Najnowsze badania wykazaty, ze w
normalnych przypadkach, skutki powodowane przez pole elektromagnetyczne sg minimalne lub
negatywny wplyw nie zostal potwierdzony (Ohman et all., 2007; Gill & Bartlett, 2010; Normandeau et
all., 2011). Jednakze, w zwigzku z rosngcg iloScig morskich farm wiatrowych na Morzu Battyckim,
nalezy uwzgledni¢ potencjalne tgczne skutki dla ryb powodowane przez wszystkie linie kablowe.

Podsumowujac, najwickszy wptyw na poszczegdlne gatunki ryb jest mozliwy jedynie podczas montazu
WT oraz podczas demontazu konstrukcji. Taki wplyw na populacje ryb bedzie krotkofalowy i
nieznaczacy. Jednakze, niektore gatunki posiadajgce wigkszy pecherz ptawny, takie, jak dorsz battycki
Mmoga si¢ wycofa¢ z tego obszaru. Jednakze, po zakonczeniu montazu lub demontazu, ryby powrdca na
obszar w poszukiwaniu pozywienia, zatem przewiduje si¢ jedynie krotkofalowy wptyw. Reakcje obronng
i ucieczke zaobserwowano jedynie w odlegtosci kilku metréw of WT i tylko przy duzej predkosci wiatru,
co moze mie¢ pozytywny wplyw na populacje ryb z uwagi na powstawanie nowych sztucznych raf i
siedlisk podczas okresu eksploatacji.

Z gatunkdw ryb anadromicznych, na obszarze PEA obecny jest tylko parposz i europejska stynka. Dane
z dostgpnych badan nie wskazuja, zeby obszar PEA znajdowat si¢ na szlakach migracji parposza i na tym
obszarze nie zidentyfikowano ryb podczas migracji. Migracja stynki w kierunku Laguny Kuronskiej ma
miejsce od listopada do marca a najwigksze tawice stynki migruja z poétnocnej czgsci na glebokosci 6-40
m. Mozna przypuszczaé, ze szlak migracji ryb mogg si¢ zmieni¢ podczas montazu farmy wiatrowej lub
moze si¢ zmieni¢ liczebnos¢ ryb w pewnych miejscach na skutek niesprzyjajacych warunkow (metnosé
wody lub hatas) spowodowanych budowa. Jednakze podczas badan na obszarze PEA europejska stynka
zostata zaliczona do gatunkow ryb wystepujacych sporadycznie w calej populacji ryb i nie zarejestrowano
duzych tawic przeptywajgcych na miejsca tarla.

4.6.3.4. Srodki zapobiegajace, ograniczajace i rekompensujace wplyw na ryby

Na podstawie badan naukowych potowdéw wiokiem stwierdzono, ze obszar PEA oraz obszary
sasiadujace, to obszary zerowania battyckiej fladry i dorsza na wschodzie Battyku. Aby podczas montazu
i demontazu unikna¢ negatywnego wptywu na populacje ryb, nalezy zastosowa¢ odpowiednie $rodki
ograniczajace taki negatywny wplyw na tym obszarze. Srodki proponowane w takich okresach sa
analogiczne do tych stosowanych w przypadku morskich ssakow w celu ograniczenia hatasu
emitowanego przez pulsujace zrodla hatasu, a takze do stosowanych srodkow w celu odstraszania.

62

< €orpi



Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

Podczas eksploatacji farmy wiatrowej, spodziewany jest pozytywny wptyw na ryby na skutek powstania
dodatkowych siedlisk uformowanych na fundamentach WT. Podczas eksploatacji farmy wiatrowej i
monitorowania ryb i zbiorowisk na dnie morskim, po potwierdzeniu powstania dodatkowych siedlisk i
ich znaczacego pozytywnego wplywu, proponuje si¢ zastosowanie odpowiednich S$rodkow
rekompensujacych negatywny wplyw na etapie demontazu. Takie $rodki obejmowaé¢ beda montaz
sztucznych siedlisk o analogicznej powierzchni przy wykorzystaniu gtazow o $rednicy 0.1 m - 1 m w
poblizu demontowanej farmy. Siedliska nalezy utworzy¢ w odlegtosci min. 50 m od demontowanej
farmy najpozniej w ciagu dwoch lat od daty demontazu farmy wiatrowej. Ksztatt takiego siedliska nie
jest staty, a jego forme nalezy uwzgledni¢ bioragc pod uwage prawdopodobienstwo i kierunek
intensywnych potowow za pomoca wlokOw dennych.
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Tabela 4.6.1. Podsumowanie wptywu na ryby

Etap Roboty Wplyw Charakter Skala Okres trwania Wplyw Srodki
Warost Negatywny bezposredni Krotki (mozliwy
metnodei wptyw na miejsca zerowania Lokalnie (na obszarze WF) tylko podczas Nieznaczacy Nie dotyczy
¢ i bytowania ryb montazu)
Negatywny posredni wplyw, Krotki (szybka
Fizyczne zniszczenie | zniszczenie czgsci siedlisk Lokalnie (w miejscu odbudowa siedlisk
. siedlisk na morskim dla ryb zerujacych przy fundamentéw poszczegolnych na skutek Nieznaczacy Nie dotyczy
Montaz
podwodnej dnie morskim dnie w miej'scu wiez) Zniszczen na
czesc: budowy fundamentéw matym obszarze)
Budowa Fundamentéw
WFi . . .
elektrycznych ) . Lokalrlne. dla Wl@'kSZO‘S.CI
kabli Negatywny bezposredni gatunkdw; dookota miejsc
wptyw, odstraszenie ryb od montazu WF, | dla innych Krotki (mozliwy ) Uzycie urzadzen thumiacych
Hatas i wibracje miejsca budowy WF lub gatunkow pelagicznych lub z tylko podczas Sredni propagacje hatasu podczas
zmian szlaku migracji ryb duzym lub widocznym montazu) zaglebiania pali
anadromicznych pecherzem ptawnym w
odlegtosci do 15 km
Ruch i Negatywny bezposredni Krotki (tylko
cumowanie AT, gatywily Hezposre Lokalnie (tylko w miejscach y . .
. . | Zaklocenie siedlisk wptyw- ruch statkow . . ) podczas Nieznaczacy Nie dotyczy
statkéw obstugi X zeglugi statkow) "
- - odstraszajacy ryby konserwacji)
serwisowej
Ek5ploatacj_a i Negatywny bezposredni Diugi (do Nieznaczacy, gdyz nie
konserwacja L wplyw na skutek propagacji | Lokalnie (na matych obszarach ustieo spowoduje zmiany .
L, Hatas i wibracje A zakonczenia . L. . Nie dotyczy
Obecnosé hatasu podwodnego dookota poszczegdlnych WF) = liczebnosci i obecnosci
eksploatacji WF)
podwodnych generowanego przez fale ryb na obszarze WF.
konstrukcji Pole Negatywny be.zposredm Lokalnie (dookota kabli D}ugl (dq Nleznacz'a{cy, gdyz nie _
elektromagnetyczne wplyw na wrazliwe ryby elektrycznych) Zakonczgnla spowoduj_e za(%lowan i Nie dotyczy
(migracje ryb i ryby na eksploatacji WF) szlaku migracji ryb na
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Etap Roboty Wplyw Charakter Skala Okres trwania Wplyw Srodki
wczesnym etapie rozwoju) obszarze WF.
Negatywny bezpo;redm . e g e
wplyw na skutek wigkszej . .
. P Dtugi (do populacji
Powstanie iloci obiektow : ; . ; .
wtormnveh siedlisk otencialneeo pozvwicnia Lokalnie (na obszarze WF) zakonczenia poszczegolnych Nie dotyczy
Y potencjainego pozywienia, eksploatacji WF) gatunkow ryb i
powstanie miejsc kryjowek i 8
. zasobow ryb
miejsc tarla
. . Krotki (tylko Nieznaczacy, gdyz nie
Wzrost Negatywn.y b eZp.osredm . . podczas spowoduje zmiany .
. wplyw na miejsca zerowanie Lokalnie (na obszarze WF) . . o . Nie dotyczy
metnosci i bytowania ryb prowadzenia liczebnosci i obecnosci
robdt) ryb na obszarze WF
Negatywny bezposredni Krotki (mozliwy
S wptyw, i spowoduje Lokalnie (w miejscu demontazu tylko podczas . .
Halas i wibracje odstraszenie ryb na obszarze WF) prowadzenia Nieznaczacy Nie dotyczy
demontazu WF robdt)
Pozytywny bezposredni .
ikwidaci Usuwanie wptyw z uwagi na warunki Dhugi (dtugosé¢ Nl_ezna.cza}cy,
Likwidacja . Odbudowa TR . . . poniewaz nie ma
konstrukeji . I umozliwiajace odbudowe Lokalnie (fundamenty okresu nie zalezy .
pierwotnych siedlisk | . el i s . L. : wplywu na stan Nie dotyczy
- - pierwotnych siedlisk i miejsc poszczegdlnych wiez) od prowadzonej Lo .
na morskim dnie . . Lo . . siedlisk na morskim
zerowania ryb zerujacych dziatalno$ci) o
przy dnie
Odbudowa podobnych
Zniszczenie Negatywny posredni wptyw Dtugi (dodatkowe Nieznaczacy — Zf;lzl;ilzcia\iqilgfgj 3:3(31;
. o na skutek ograniczenia Lokalnie (poszczegodlne wieze) podtoze zostanie zniszczenie siedlisk Ch WyKorzystua
wtérnych siedlisk L . : . . otoczaki o rdznej $rednicy
miejsc zerowania usuniete) innych, niz naturalne. :
(0.1 m - 1 m) po powstaniu
populacji cenionych ryb.
- Pozytywny wplyw;
- Wplyw nieznaczacy: brak koniecznos$ci stosowania $rodkow;
- Wplyw $redni: zastosowanie srodkoéw ograniczajacych wplyw.
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4.6.4. Ptaki i nietoperze

Obszar Morza Battyckiego na terytorium Litwy to najwazniejsze miejsce dla zimujacych ptakow
morskich. Duze ilosci uhli zwyczajnej (Melanitta fusca), lodéwki (Clangula hyemalis), alki zwyczajnej
(Alca torda), nurzyka zwyczajnego (Uria aalgea), nura rdzawoszyjnego (Gavia stelatta), perkoza
dwuczubego (Podiceps cristatus) oraz innych gatunkow mozna znalezé nie tylko na obszarach
przybrzeznych, ale takze na otwartym wodach Morza Baltyckiego znajdujacych si¢ na terytorium Litwy.
Ptaki zeruja w glebinach morskich (nurkujace kaczki morskie) na glebokosci od 5 do 35 m. Dlatego na
odpowiednich siedliskach obfita jest ich ilo$¢ (plytkie przybrzezne wody). Ptaki pelagiczne, takie, jak
nury i alki zwyczajne moga nurkowaé¢ na glebokos¢ do 50-60 m, dlatego odpowiednie Zerowiska
zlokalizowane sg dalej od brzegu. Pomimo tego one regularnie zeruja na gitebokosci 20-30 m.

Morze Baltyckie ma duze znaczenie dla migrujacych ptakow lecacych do miejsc zimowania lub na
legowiska. Na wodach terytorialnych Litwy widoczna jest intensywna migracja dzikiego ptactwa, zurawi,
nurow, wréblowatych i innych ptakéw. W zaleznosci od gatunku, niektore lataja blisko wody, inne
wysoko nawet do kilkuset metréw nad woda.

Podczas lata na wodach terytorialnych Litwy pozostaje tylko mata liczba ptakow: gatunki takie, jak
kormoran  zwyczajny  (Phalacrocorax carbo) i rybitwa rzeczna  (Sterna  hirundo)
korzystaja intensywnie z przybrzeznych wod, a takze kilka gatunkéw mew: mewa srebrzysta (Larus
argentatus), mewa pospolita (Larus canus), mewa $mieszka (Chroicocephalus ridibundus) i mewa
siodfata (Larus marinus). Na otwartych wodach spotka¢ mozna tylko kilka sztuk alki zwyczajnej i
nurzyka zwyczajnego.

Do chwili obecnej, na Litwie nie ma danych o migracji nietoperzy nad morzem.

Podczas inwentaryzacji ptakdw zarejestrowano 25 779 osobnikdw. Najwieksza liczbe ptakow
odnotowano podczas inwentaryzacji przeprowadzanej z pokladu samolotu - 11775, w  punkcie
obserwacyjnym, gdzie sygnaly rejestrowal radar — 9728 i przecinajace - 4276 osobniki. NajczesSciej
rejestrowano kaczki morskie i gtodne ptaki.

Kaczki morskie. Uhle zwyczajne to najpopularniejsze ptaki na obszarze, ktérych odnotowano 10 280
osobnikéw. Liczebna jest takze lodowka— 4 534 osobnikdw. Duza liczba kaczek morskich w miesigcach
zimowych zwigzana jest z okresem zimowania gatunkéw, gdy ptaki gromadza si¢ na Morzu Baltyckim.
Najwieksze ich rozproszenie zaobserwowano we wschodniej czesci terytorium, gdzie wody sa ptytsze i
latwiej znalez¢ pozywienie.

Uhla zwyczajna zimuje prawie wylacznie na Morzu Battyckim (Durinkc et al. 1994). Zeruje ona na
roznych glebokosciach zaleznie od rodzaju pozywienia. Na wodach przybrzeznych Litwy, uhle
Zwyczajng najczesciej obserwuje si¢ na wodach o gltebokosci do 20 m (Morkiinas et al. 2022), jednakze,
wiadomo, Zze mozna ona takze zerowa¢ w wodzie na gtebokosci do 30-40 m (Mendel et al. 2008). Na
Morzu Balttyckim, uhla zwyczajna zywi sie gléwnie dwuskorupowymi mieczakami i skorupiakami
znajdowanymi na piaszczystym i twardym morskim dnie. Ogolnie, uhle zwyczajng zarejestrowano nie
tylko na obszarach objetych ochrong, ale takze na obszarze PEA. Najwicksze zageszczenie (bardzo duze)
wynosito od 20 do 100 ind./km?. Wigkszo$¢ uhli zwyczajnych zaobserwowano w miesigcach od grudnia
do lutego. Najwigksze zageszczenie na obszarze PEA byto na granicy obszaru “Natura 2000”.

Lodowka to druki najliczniejszy zaobserwowany gatunek ptakow. Okoto 90 % populacji zimuje w
Europie, na Morzu Battyckim (Durinkc et al. 1994). Podczas zimy, lodéwke mozna zobaczy¢ na wodach
o gtebokosci 10-35 m (Skov et al. 2011, Morkiinas et al. 2022). Lodowka zywi si¢ gtdéwnie migczakami
znajdowanymi na twardym morskim dnie, takimi jak matz jadalny, ale takze skorupiakami, jednak, ptaki
zerujace przy brzegu tapia takze ryby (Fornit et al. 2022, Skabeikis et al. 2019). Wiadomo, ze lodéwka
unika WT i szlakéw intensywnej zeglugi (Durinkc et al. 1994, Fliessbach et al. 2019). Lodowke
zaobserwowano gtownie na obszarze “Natura 2000” i tylko w malej czgéci obszaru znajdujacego si¢ w
poblizu obszaru PEA. Najwicksze zageszczenie 2.76 ind./km? odnotowano w lutym, a najnizsze 0.35
ind./km? w listopadzie 2021. Og6lnie rozproszenie lodowki zalezy od siedlisk na morskim dnie I
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ptytszych wod poza granicg obszaru PEA. Jest prawdopodobne, ze planowana farma wiatrowa moze
odstrasza¢ morskie kaczki zimujace na obszarze “Natura 2000”. W rezultacie, na chronionym obszarze
zaobserwowa¢ mozna mniejsze zageszczenie i rozproszenie, gdyz kaczki unika¢ beda planowanej WF.
Odlegtos¢ w jakiej lodowki i uhle zwyczajne unikaja konstrukcji WF nie zostala doktadnie wyznaczona
w dostgpnej literaturze. Planowana WF prawie graniczy z obszarem ‘“Natura 2000", wigc
prawdopodobnie spowoduje to opuszczenie obszaru zerowania przez ptaki, a takze odstraszanie
gatunkow objetych ochrong. W takim przypadku, aby ograniczy¢ potencjalny negatywny wpltyw WF |
zachowa¢ wazne miejsca zimowania i obszary zerowania chronionych ptakéw, zaleca si¢ odsuni¢cie WF
od obszaru "Natura 2000" o min. 2 km, aby zredukowa¢ negatywny wptyw PEA.

Alki. Na obszarze zarejestrowano 1 145 osobnikdéw alki zwyczajnej oraz 1 032 osobnikow nurzyka
ZWyczajnego.

Najwicksze zageszczenie i liczebnos¢ nurzyka zwyczajnego zaobserwowano jesienig i wiosng.
Najwieksze rozproszenie zaobserwowano w zachodniej czesci analizowanego obszaru, gdzie przewazaja
glebokie wody. Jednak, najwicksze zageszczenie zarejestrowano we wrzesniu i osiagneto 1.67 ind./km?.
Warunkowo wyzsze zaggszczenie zarejestrowano na obszarze PEA, ale tylko w niektorych miesiacach.
Najwieksze zageszczenie i liczebno$¢ alki zwyczajnej zaobserwowano takze w miesigcach jesiennych i
wiosennych. Podczas zimy, najwicksze zaggszczenie osiagneto 0.54 ind./km?, a najwigksze rozproszenie
zaobserwowano w zachodniej cze$ci obszaru PEA, gdzie przewazaja glebsze wody.

Zaréwno alki zwyczajne jak i alki nie wykorzystuja intensywnie obszaru zimg. Regularng obecno$¢
ptakdw zaobserwowano jesienig i zima, ale ich zaggszczenie bylo nizsze, niz w przypadku kaczek
morskich. Zageszczenie alki zwyczajnej wynosito od 0.01 do 2 ind./km? a w niektérych kwadratach nie
zarejestrowano ptakow wecale. Nurzyki zwyczajne zaobserwowano trochg czgséciej na tym obszarze, niz
alki zwyczajne, jednak zageszczenie bylo takze niskie i wynosito od 0.01 do 5 ind./km?. Na obszarach
chronionych i obszarze PEA nie odnotowano réznicy pod wzglgdem ilosci ptakéw. Zageszczenie ptakow
rosto wraz z rosngca glebokoscia i wigksza odlegtoscia od brzegu, wigc mozna wysnu¢ wniosek, ze PEA
prawdopodobnie nie bedzie miato negatywnego wptywu na alki.

Nury. Na wodach Morza Battyckiego na terytorium Litwy regularnie bytujag dwa gatunki nura to znaczy
nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi. Oba gatunki zywig si¢ matymi rybami. Nury to jeden z gatunkéw
najbardziej narazonych na zaburzenia antropogeniczne. Te gatunki sg wrazliwe na skutki dzialania
morskiej farmy wiatrowej, intensywng zegluge a duza cze$é ptakow ginie w sieciach rybackich. Odruch
unikania zarejestrowano w odlegltosci 5 km od WF (Hainanen et al. 2020). Najwigksza ilos¢
zaobserwowanych ptakoéw to nur rdzawoszyi w ilosci 619 osobnikéw i nur czarnoszyi w ilosci 82
0sobnikow.

Najwicksze zageszczenie i ilo§¢ nura rdzawoszyjego zaobserwowano w miesigcach zimowych i
wiosennych. Najwyzsze $rednie zaggszczenie w miesigcu wynosito 0.57 ind./km? w marcu. Dane w
inwentaryzacji wskazuja, ze osobniki nura rdzawoszyjego zaobserwowano na niemal catym obszarze
przy niskim zageszczeniu dochodzacym do 0.5 ind./km? w okresie zimy. Wiosng, zageszczenie
zwigkszyto sie do 2-5 ind./km?, ale tylko w strefie polozonej blizej wybrzeza na zewnatrz obszaru PEA.
Ogolnie, najwicksze rozproszenie nura rdzawoszyjego zaobserwowano w zachodnich i péinocnych
czesciach obszaru PEA, gdzie przewazaja glebsze wody. Na obszarze PEA nie zaobserwowano znaczacej
iloci nura rdzawoszyjego, a zageszczenie jego populacji wynosito od 0.01 do 0.50 ind./km?. Na
obszarze “Natura 20007, liczebno$¢ nuréw takze nie byla wysoka. Nura czarnoszyjego mozna
zaobserwowac znacznie czgsciej wiosng. Jego najwigksze rozproszenie zaobserwowano w zachodniej
czgscl obszaru objetego studium, gdzie przewazaja glebsze wody. Na obszarze PEA nur czarnoszyi
widziany byt bardzo rzadko, dlatego planowana farma wiatrowa nie powinna powodowa¢ negatywnego
wplywu na te gatunki.

Wroblowate. Najwicksza grupe stanowia zieby - 412 osobnikéw, w tym 295 osobnikéw czyza
zwyczajnego (Spinus spinus), 93 osobnikéw zieby zwyczajnej (Fringilla coelebs). Sikorki zajety drugie
miejsce pod wzglgdem liczebnosci - 161 ptakow, w tym 115 osobnikéw bogatki zwyczajnej (Parus
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major), 41 osobnikow modraszki zwyczajnej (Cyanistes caeruleus). Skowronki zajety trzecie miejsce -
134 ptaki, w tym 131 osobnikéw skowronka zwyczajnego (Alauda arvensis) i 3 lerki (Lullula arborea).
Najwiekszg migracj¢ wroblowatych zaobserwowano wiosng. Liczba zaobserwowanych wréblowatych
byta bardzo mata w poréwnaniu do migracji na ladzie, gdzie taka liczba wrdoblowatych przelatuje
szybciej, niz w minutg.

Mewa mata. Na wschod od badanego obszaru, blisko brzegu ladowego, znajduje si¢ obszar SPA “Natura
2000” tj. “Wybrzeze Morza Baltyckiego”, ktory powstal w celu ochrony migrujacych gromad matej
mewy a takze innych ptakow (miejsc zimowania birginiaka, gagota i nurogesi). Mate mewy mozna
zobaczy¢ na prawie calym obserwowanym obszarze, w duzej liczbie, w nieuporzadkowanej gromadzie.
Najwicksze zageszczenie 36.1 ind./km? zarejestrowano w lipcu, a najmniejsze zaggszczenie 1.51 ind./km?
we wrzesniu 2022 roku. Najwigksze zageszczenie w 2021 roku wynosito tylko 1.11 ind./km2. Zgodnie z
rozproszeniem przestrzennym gatunkow, mate mewy wybierajg czeSciej miejsca na otwartym morzu, np.
na zachod od obszaru PEA. Male mewy mozna zwykle zaobserwowa¢ podczas lotu i poszukiwania
pozywienia na wysokosci do 5 m.

Nietoperze. Wiosna, nie zarejestrowano na statkach zadnych ultradzwigkéw wydanych przez nietoperze
podczas badan radarem dotyczacych migracji nietoperzy w centralnej czeSci obszaru PEA. Podczas
okresu badan, w Palanga zarejestrowano 11 838 ultradzwickow a 515 ultradzwickéw zarejestrowano w
Bitingé. Na podstawie nagran ultradzwickow zidentyfikowano 8 gatunkéw nietoperzy nagranych w
Bitingé oraz 12 gatunkow nietoperzy nagranych w Palanga. Nagran z Palanga bylo 22 razy wigcej niz
nagran z Bitingé. W sierpniu najwigcej odgloséw nietoperzy zarejestrowano w Palanga — 10 581
sygnatow, a we wrzesniu ich intensywno$¢ zmniejszyta 10 krotnie i osiagneta tylko 1 053 sygnatow. W
potowie sierpnia zarejestrowano 427 ultradzwigckow w Bitingé, a we wrzesniu tylko 72. Dlatego,
tendencja jest podobna do tej w Palanga. W miar¢ wzrostu odlegtosci miejsca nagrywania od brzegu,
zmniejsza si¢ liczba nagranych sygnatow. Sktad gatunkowy zmienia si¢ zaleznie od miejsca. W Palanga,
podczas migracji przewazal mroczek poztocisty, ktory stanowit ponad 52% wszystkich zarejestrowanych,
borowiec lesny (23%), karlik wigkszy (11%) i borowiec wielki (5%). W Biitingé najwigksza liczbe
stanowit borowiec lesny (43%), karlik wigkszy (18%), borowiec wielki (15%) i mroczek pozny (13%).
Szczyt migracji nietoperzy w Palanga ma miejsce od 10 sierpnia do 29 sierpnia. W nocy zarejestrowano
od 300 d 1 093 ultradzwickéw. Wskazuje to na intensywng migracje wzdhuz wybrzeza oraz w bliskim
otoczeniu na morzem. Réwnocze$nie w Bitinge, 5-7 km od brzegu, migracja znaczaco spada w
szczytowym okresie, w nocy zarejestrowano maks. 138 ultradzwiekow, natomiast w inne dni w nocy
zarejestrowano 23-75 ultradzwickow. Odpowiada to intensywnos$ci migracji nietoperzy zarejestrowanej
we wschodniej czgsci Litwy. Migrujacych nietoperzy w Bitingé jest bardzo malo, ale podczas szczytu
migracji, ok. 2 tygodnie od poczatku do $rodka sierpnia, odpowiada ona okresowi w Palanga.

Bardzo intensywna migracja nietoperzy ma miejsce na wybrzezu blisko linii brzegowej, ale maleje ona
mocno (ok. 10 krotnie) wraz ze wzrostem odlegtosci od brzegu w kierunku otwartego morza, a W
odlegtosci ok. 5-7 km, osigga zaledwie 9.6% tej odnotowanej nad morzem blisko brzegu. Dlatego bardzo
watpliwe jest prawdopodobienstwo intensywnej migracji nietoperzy na obszarze PEA a planowana WF
nie bedzie mie¢ wptywu na nietoperze.

4.6.4.1. Potencjalny wplyw na ptaki i nietoperze

Ustalono, ze elektrownia wiatrowa powoduje rozne skutki dla ptakéw: moze zaktocaé miejsca zimowania
(i zerowania), moze mie¢ wpltyw na tras¢ migracji. W rezultacie, ptaki beda zmuszone znalez¢ sobie
nowe miejsca poszukiwania pokarmu, nie koniecznie o tej samej jakosci, jak te ktore opuszcza, lub beda
zmuszone do dodatkowego wydatku energii podczas migracji z uwagi na konieczno$¢ ominiecia
pojawiajacych si¢ przeszkod.
e Bezposrednie kolizje: ptaki lecace w obszarze wiez narazone sg na ryzyko zderzenia z topatami i
sSmier¢;
e Zmiana otoczenia: niektore gatunki ptakéw unikaja wzniesionych WF, co powoduje utrate
siedlisk Iub miejsc Zerowania;
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e Efekt bariery: zamontowane WF uniemozliwiajg ptakom przelot i migracj¢, i s§ one zmuszone
omija¢ zamontowane WF i wzbija¢ si¢ wyzej lub obiera¢ nowe trasy o omijaé wieze, CO
powoduje dodatkowy wydatek energii;

e Odstraszanie: skutki wynikajace z budowy WT na skutek bardziej intensywnej zeglugi, ruchu
statkow, robdt budowlanych i serwisowania WT, powodujace odstraszanie ptakow i tymczasowe
opuszczenie migjsc Zzerowania.

Granice obszaru planowanej morskiej WT sasiaduja z obszarem SPA ‘“Natura 20007, ktory zapewnia
ochrone populacji uli zwyczajnej, lodoéwki i alki zwyczajnej. Gatunki te beda narazone na skutki
eksploatacji WT i moga by¢ zmuszone do opuszczenia czesci SPA znajdujacej si¢ najblizej WT.
Przewiduje si¢, ze skutkami begdzie opuszczenie tych miejsc i odstraszenie. Dlatego, bardzo
prawdopodobne jest, Ze zmniejszy si¢ zageszczenie gatunkow ptakow objetych ochrong na obszarze SPA,
np. ptaki szukajace pozywienia na obszarze PEA lub sgsiadujacym obszarze SPA bgda zmuszone opuscic
te obszary i poszukaé¢ sobie innych miejsc zerowania. Przewiduje si¢ odstraszenie i przeniesienie si¢ w
inne miejsca kaczek morskich poszukujace pozywienia przy dnie, takich jak uhla zwyczajna i lodowka.

Odstraszanie zimujacych ptakow jest mozliwe na skutek bardziej intensywnej zeglugi i ruchu statkow
podczas budowy oraz regularnego ruchu statkéw i personelu obstugi lub helikopterébw podczas
eksploatacji WT.

Nie przewiduje si¢ zadnych znaczacych skutkow na inne gatunki ptakéw zimujacych, zerujacych lub
migrujacych. Migracja przez obszar WT zaré6wno jesienig jak i wiosng nie bedzie intensywna, a przez
obszar farmy przelatywaé¢ beda rozne gromady ptakéw. Z uwagi na potozenie geograficzne, migracja
bedzie si¢ gldéwnie odbywaé wzdhuz wybrzeza na ladzie, a tyko czgs¢ ptakow bedzie migrowac na miejsce
zerowania przez otwarte morze na potnoc lub na miejsca zimowania na potudniu. Morska farma wiatrowa
nie powinna mie¢ wptywu na migracje zurawi, gesi, kaczek, wroblowatych. Prawdopodobnie morskie
konstrukcje przyciaga¢ beda ostabione wroblowate, a niektore z nich moga zosta¢ zabite przez topaty
znajdujace si¢ w ruchu.

Podczas zimy, oprécz morskich kaczek, obszar jest ze $rednig intensywnoscia wykorzystywany przez
nurzyka zwyczajnego, alke zwyczajng i rézne inne gatunki mew. Ptaki te reaguja inaczej na farme
wiatrowa, a niektére z nich unikajg takich konstrukcji, za§ inne ignorujg konstrukcje WT i szukaja
pozywienia w poblizu WT.

Nur rdzawoszyi i nur czarnoszyi to gatunki najbardziej narazone na WT, ktore beda unika¢ obszarow na
ktorych odbywa sig eksploatacja WT: odnotowano wyszukanie nowego siedliska w odlegltosci ponad 5 km
od farmy wiatrowej. W analizowanym przypadku, lokalizacja obszaru PEA nie jest znaczaca dla tych
gatunkéw 1 nie wyrdznia si¢ z otaczajacych innych obszardéw, wigc nawet jesli ten obszar zostanie
utracony, jako zerowisko nurow, ptaki beda mogly sobie znalez¢ inne podobne siedlisko w innej czgsci
Morza Battyckiego. Pod tym wzgledem nie przewiduje si¢ znaczacego wplywu.

Nie przewiduje si¢ wplywu na nietoperze, gdyz intensywnos$¢ migracji nietoperzy znaczaco zmniejsza si¢
w miar¢ zwigkszania odleglosci od brzegu. Przeprowadzone badania potwierdzity, ze bardzo intensywna
migracja odbywa si¢ w odlegtosci do 300 m od brzegu w Palanga, nad molo w Palanga, ale zaledwie 5-7
km na otwartym morzu w Biitingé odnotowano migracj¢ nietoperzy mniejszg o 10% w poréwnaniu do tej
w Palanga. W Bitingé (w odlegtosci 5-7 km od brzegu), migracja byta bardzo mata i nawet nie zblizata
si¢ do migracji odnotowanych na wschodnich czgéciach Litwy. Na podstawie danych, prawdopodobne
jest, ze na obszarze PEA a migracja nietoperzy nie ma miejsca, 20-30 km od brzegu, i mozliwe jest
przemieszczanie si¢ pojedynczych osobnikéw bez obranego celu.

Planowana farma moze mie¢ minimalny wptyw na migracj¢ gatunkéw ptakéw nad morzem, zmuszajac
ptaki do zmiany kierunku i szlaku oraz ominigcia WT, i mozliwe jest nawet ryzyko wypadkow
$miertelnych na skutek kolizji z topatami WT. Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami ustalono, ze
migracja w ciggu dnia jesienia jest najwicksza na wysokosci do 300 m. Wigkszos¢ ptakow wznosi si¢ na
wysokos$¢ do 100 m (60% migrujacych), okoto 25% ptakow lata na wysokosci od 100 do 200 m, a ok. 9%
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ptakéw lata na wysokosci od 200 do 300 m. Podczas dziennej migracji wiosna, w przeciwienstwie do
jesieni, wiekszos$¢ ptakow lata na wysokosci do 400 m: ponad 50% wszystkich ptakow lata na wysokosci
do 100 m, ok. 11% ptakéw lata na wysokosci od 100 do 200 m, 10% ptakow lata na wysokosci od 200 do
300 m a 8% ptakow lata na wysokosci od 300 do 400 m. Podczas migracji w nocy jesienia, ptaki lataja na
wigkszej wysokosci. Wigkszos¢ z nich lata w dwoch strefach — do 200 m oraz od 300 do 1000 m.
Wigkszos¢ ptakow lata na wysokosci do 200 m — okoto 50% ptakow, pozostale latajg na wysokosci 300-
1000 m. Migracja w nocy wiosng jest mniej wigcej taka sama a ptaki a zakres wysokos$ci jest znacznie
wigkszy. Okoto 20% ptakow lata na wysokosci do 200 m, a 26% ptakow lata na wysokosci od 200 do 400
m, i 8-14% ptakow lata na innych wysokosciach. Ogdlnie, w porownaniu do migracji wiosng i jesienia,
wigkszos$¢ ptakéw lata na wysokosci do 400 m, dlatego, im wyzsza bedzie wysokos¢ WT, tym wigksze
bedzie prawdopodobienstwo przelotu ptakdw przez obszar farmy, gdyz trasa migracji ich duzej ilosci
przebiega przez obszar planowanej farmy wiatrowej.

Ptaki morskie sg narazone na skutek nast¢pujacych rodzajow dziatalnosci antropogenicznej: potowy,
zanieczyszczenie plastikiem, zegluga, a takze obecno$¢ gatunkow inwazyjnych. Intensywna zegluga i
stata obecno$¢ statkdéw na obszarze zakldca bytowanie morskich ptakow, a ptaki unikaja zerowania w
miejscach, gdzie znajduja si¢ szlaki zeglugi statkow. Przeplywajaca statki odstraszaja zerujace kaczki
morskie, nury i alki. Podczas budowy farmy wiatrowej i jej pdzniejszej konserwacji, na obszarze tym
bedzie przeptywaé duzo statkow, ktore beda zaktocaé bytowanie ptakow w poblizu planowanej farmy
wiatrowe;j.

Takie skutki wspomniane powyzej nie sg nowe a ptaki czgsciowo przystosowaly si¢ do nich zmieniajac
swoje tereny zimowania, diete lub zachowania, ale wymaga to dodatkowych zasobow energii. Dlatego,
planowana morska farma wiatrowa moze mie¢ skumulowane dziatanie z innymi formami dzialalno$ci
prowadzonymi na morskim obszarze. Takie dziatanie moze mie¢ wigksze skutki dla kaczek morskich
zerujacych przy dnie takich, jak uhla zwyczajna i lodéwka. Nie przewiduje si¢ skumulowanego dziatania
na inne gatunki.

Przewiduje si¢ brak wptywu na ptaki i nietoperze na skutek zmiany warunkow hydrologicznych lub pola
elektromagnetycznego. Na obszarze PEA, montaz fundamentéw oraz przylaczy okablowania farmy
wiatrowej moze spowodowaé naruszenie i zniszczenie matej czesci siedlisk dennych, zapewniajacych
pozywienie dla ptakow. Hatas powodowany przez zagtebianie pali moze mie¢ wptyw na ptaki nurkujace
w poszukiwaniu pozywienia i dlatego zalecane jest, aby zagl¢bianie pali odbywato si¢ w innym okresie
niz od grudnia do marca, aby unikna¢ negatywnego wptywu na ptaki zimujace. Jesli konieczne bedzie
zaglebianie pali w okresie zimowania ptakow, nalezy zastosowal $rodki ograniczajace poziom
emitowanego hatasu (patrz punkt 4.3)

Na totewskim brzegu planowane jest utworzenie morskiej farmy wiatrowej, wigc skumulowane dziatanie
moze by¢ podobne do zidentyfikowanych skutkdw powodowanych przez analizowang farm¢ wiatrows.
Obecnie, brak jest wystarczajacych danych do oceny miejsc zimowania ptakow morskich po totewskiej
stronie on, wigc trudno jest oceni¢ wptyw na zimujace ptaki.

Jesli chodzi o migracje, nie przewiduje si¢, aby planowana farma wiatrowa po stronie litewskiej i
planowana farma po stronie totewskiej miaty skumulowane dzialanie na migracje¢ ptakow. Najbardziej
narazone beda gatunki zerujace przy dnie, zalezne od siedlisk, dlatego moze to mie¢ najwigkszy wptyw
na uhl¢ zwyczajna, jesli po stronie totewskiej zimuje liczba tego gatunku podobna do tej na Litwie.

4.6.4.2. Srodki ograniczajace i rekompensujace wplyw podczas budowy i eksploatacji farmy
wiatrowej

Badania siedlisk dennych wykazaty, ze najcenniejsze obszary przy dnie morskim majgce znaczenie dla
zerujgcych tam ptakow na obszarze PEA, to pas ~20 km biegnacy od potnocno-wschodniej krawedzi
obszaru PEA. Z uwagi na spodziewany znaczacy wplyw na uhlg zwyczajng i lodowke oraz miejsca ich
zimowania, zaleca si¢, aby wieze farmy wiatrowej zostaly zamontowane w odlegtosci nie mniejszej, niz 2
km od pétnocno-wschodniej krawedzi granic obszaru objetego ochrong i obszaru SPA “Natura 2000” na
ptaskowyzu “Ktajpeda-Ventspils”. Spowoduje to ograniczenie wptywu na uhle zwyczajne, lodowki i alki.
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Usytuowanie WT dalej od granic obszaru SPA spowoduje mniejsze przeniesienie siedlisk oraz
odstraszanie: ptaki nie bgda wystraszone przez farme¢ i bgda mogly korzystaé z wigkszosci obszaru
objetego ochrong przy minimalnym spadku zaggszczenia W porze zimowej.

Aby zminimalizowa¢ wptyw na ptaki zimujgce, zaleca si¢, aby montaz farmy wiatrowej, np. montaz pali
fundamentowych wykona¢ poza okresem zimowania ptakow, np. miedzy kwietniem a pazdziernikiem.
Jesli zaglebianie pali w okresie letnim nie bg¢dzie technologiczne wykonalne, nalezy zastosowac $rodki
ograniczajace poziom emitowanych dzwigkow: kurtyny babelkowe ustawiane dookota miejsc zaglebiania
pali zapewniaja pochfanianie dzwigkéw emitowanych podczas zagltebiania pali.

Na etapie budowy, jesli roboty bedg przeprowadzane w okresie zimowania ptakow (grudzien-marzec),
aby zminimalizowa¢ wplyw na zimujace ptaki na obszarach objetych ochrong, trasy todzi uzywanych do
montazu farmy powinny omija¢ obszary SPA “Natura 2000”.

O ile przepisy dotyczace lotnictwa cywilnego nie stanowia inaczej, wieze farmy powinny posiadaé
zielone oswietlenie. Aby ograniczy¢ efekt przyciggania migrujacych ptakoéw na obszar farmy i
zmniejszy¢ ryzyko ich $mierci spowodowanej dziatalno$cia farmy wiatrowe;.

Zaleca si¢ monitorowanie ptakOw i nietoperzy podczas budowy oraz przez 3 lata po zakonczeniu budowy.
Dlatego, monitorowanie nalezy powtarza¢, co 5 lat przez okres 2 lat. Jesli zidentyfikowane zostang
wigksze negatywne skutki, niz te przewidziane w procedurze EIA, nalezy zastosowa¢ dodatkowe $rodki
ograniczajace ryzyko, takie jak tymczasowe wstrzymanie eksploatacji farmy w okresach najbardziej
intensywnej migracji ptakow tj. jesienig lub wiosng i/lub w okresie zimowania (liczbe i lokalizacj¢ wiez
farmy wiatrowej wytaczanych z eksploatacji nalezy potwierdzi¢ na podstawie wynikow monitorowania).
Wplyw (odstraszanie na miejscach objgtych ochrong) bedzie uznawany za znaczacy, gdy obecnosé
ptakow w miejscach objetych ochrona ‘“Natura 2000” IBPA, np. liczebno$¢ i/lub zaggszczenie
poszczegOlnych osobnikéw gatunkow chronionych ptakoéw na monitorowanym terenie zmniejszy si¢ o
ponad 20% w poréwnaniu do naturalnych dtugofalowych wahan liczebnosci populacji (10 lat)
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Tabela 4.6.4.1. Podsumowanie wptywu na ptaki (nie zidentyfikowano zadnych skutkéw dla nietoperzy, dlatego nie zostaty one uwzglednione)

Etap

Wplyw

Charakter

Skala

Okres trwania

Budowa

Hatas podczas

Negatywny bezposredni wplyw —

Lokalnie (na obszarze
WEF i obszarach

Krétki (tylko
podczas robhot

Znaczenie

Potencjalnie maty wptyw —
tymczasowe wahania

Srodki

Najglosniejsze roboty (zaglebianie pali) nie
powinny odbywac si¢ na obszarze w okresie
od grudnia do marca. Alternatywnie podczas

robot wystraszenie ptakow sasiadujacych) montazowych) liczebnosci ptakow palowania nalezy uzy¢ urzadzenia
redukujace hatas.
Nieistotny wptyw —
Fizyczne - . Krétki (tylko zniszczenie maltego obszaru
zniszczenie Xﬁ’iley.wszg.l eiizts'oc tiny(:;a \?vl?;rtleilzi Lokalnlev(\?é)obszarze podczas robhot w poréwnaniu do Nie dotyczy
siedlisk przy dnie 157 pozy montazowych) potencjalnych obszaréw
zerowania

. . . ) Lokalnie (na obszarze Krotki (tylko Nieistotny wptyw —

Wigkszy ruch | Negatywny bezposredni wplyw WF i obszarach podczas robot tymczasowe wahania Nie dotyczy

statkow 1 halas

wystraszenie ptakow

sgsiadujacych)

montazowych)

liczebnosci ptakow

Konserwacja

Wigkszy ruch
statkow obstugi
serwisowej 1 hatas

Negatywny bezposredni wpltyw -
wystraszenie ptakow

Lokalnie (na obszarze
WF i obszarach
sgsiadujacych)

Krotki (tylko
podczas obecnosci
statkdw)

Nieistotny wptyw —
chwilowe zmniejszenie
liczebnosci zwierzat na

obszarze szlakow zeglugi i w
ich poblizu

Wybbr szlakow zeglugi na skutek omijania
obszaréw Natura 2000

Opuszczenie
miejsc siedlisk

Negatywny bezposredni wplyw —
mniejsza liczebnos¢ na skutek
omijania farmy, i utraty miejsca
zerowania

Lokalnie (na obszarze
WF i obszarach
sgsiadujgcych, w tym na
obszarach chronionych)

Dhugi (do
zakonczenia
eksploatacji WF)

Potencjalnie znaczacy
wptyw — brak mozliwosci
omijania WT przez kaczki

morskie i utrata miejsc

zerowania.

Utrzymanie odleglosci 2 km miedzy
najblizsza WT a granicami Natura 2000 SPA
na ptaskowyzu Ktajpeda-Ventspilis

Bezposrednia
kolizja

Negatywny bezposredni wplyw —
kolizja ptakéw z farma wiatrowa

Lokalnie (na obszarze
WF)

Dhugi (do
zakonczenia okresu
zywotnosci WF)

Mozliwy maty wptyw — mata
$miertelno$¢ ptakow bez
wplywu na liczebnos$¢
populacji

Jesli umozliwiaja to przepisy
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, nalezy
korzysta¢ w nocy z oswietlenia koloru
zielonego.
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Etap

Demontaz

Wplyw Charakter Skala Okres trwania Znaczenie Srodki
Negatywny bezposredni wplyw na L B
rozproszenie ptakow na skutek Lokalnie (na obszarze HOEIEID n}a{y wplyw Wykorzystywanie zima szlakow zeglugi
. I - L odstraszanie kaczek :
Sptoszenie transportu fodziami lub WEF i obszarach Krotki . L . poza obszarami Natura 2000 w celu
helikopterem personelu obstugi sasiadujacych) TSR 07 mmiejsc zerowania serwisowania WT
: - w okresie zimowania.
serwisowej na obszarze WF
Negatywny bezposredni wplyw na . L
. migracje ptakow powodujacy Lokalnie (na obszarze Phlgl. (do Potencjalnic maly znaczacy . .
Efekt bariery o zakonczenia okresu wplyw - maly wpltyw na Brak $rodkow
dodatkowy wydatek energii na WF) sywotnosci WF) mieracie otaké
skutek omijania przeszkod Zyw ! 181ac)¢ ptakow
. Pozytywny posredni wplyw na . Dhugi (do
. Powstanie skutek potencjalnie wigkszej ilo$ci Lokalnie (na obszarze zakonczenia okresu Pozytywny wptyw Nie dotyczy
wtérnych siedlisk R WF) . .
pozywienia zywotnosci WF)
Najglo$niejsze roboty (zagtebianie pali) nie
. . ) Lokalnie (na obszarze Krotki (tylko Potencjalnie maty wptyw — |powinny odbywac si¢ na obszarze w okresie
Hatas podczas | Negatywny bezposredni wplyw WF i obszarach podczas robét tymczasowe wahania od grudnia do marca. Alternatywnie podczas
robot odstraszanie Lo . . s p . Lo .
sgsiadujacych) montazowych) liczebnosci ptakow palowania nalezy uzy¢ urzadzenia
redukujace hatas.
Negatywny bezposredni wplyw na ..
Zniszczenie skutek mozliwego zmniejszenia Lokalnie (oddzielne . ity ikl B .
. . o e N Dtugi wptywu na naturalne Nie dotyczy
wtornych siedlisk iloci pozywienia i miejsc wieze) o
. siedliska
poszukiwania pokarmu
Wplyw nieistotny —

Wigkszy ruch
statkow 1 hatas

Pozytywny posredni wplyw —
odstraszanie ptakéw

Lokalnie (na obszarze
WF i obszarach
sasiadujacych)

Krotki (tylko
podczas robot
montazowych)

zwigkszenie liczebnosci
ptakow po zakonczeniu
robot

Wybbr szlakow zeglugi na skutek omijania
obszaréw Natura 2000

< corpi

Pozytywny wptyw;
- Wplyw nieznaczny: analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania srodkow;

- Wplyw $redni: zastosowano $rodki ograniczajace wptyw.

- Wplyw nie znaczacy: decyzja podejmowana na etapie budowy, srodki prewencyjne;

73



Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

4.6.5. Ssaki morskie

Na obszarze Morza Battyckiego zerujg i maja siedliska trzy gatunki fok: szarytka morska (Halichoerus
grypus macrorhynchus), nerpa obrgczkowana (Phoca hispida botnica) i atlantycka foka pospolita (Phoca
vitulina vitilina). Na wykazie fauny na Litwie wpisano tylko jeden gatunek - szarytk¢ morska. Ten
gatunek zostat takze wpisany do czerwonej ksiegi na Litwie. Dwa pozostate gatunki nie zostaty wpisane
na liste zwierzat obecnych na Litwie, chociaz ich obecno$¢ na wodach terytorialnych Litwy jest
udokumentowana. Ssaki te wypoczywaja i zeruja na oddalonych skalnych wyspach znajdujacych si¢
daleko od ludzkiej dziatalnosci, na piaszczystych plazach, lodzie i bojkach (Thompson & Hérkonen,
2008). Foli mozna czgsto napotka¢ na wodach terytorialnych Litwy. Sg one tu obecne regularnie w
okresie zimowym 1 przybywaja tu za migrujacymi rybami. Jednak doktadna liczba tych zwierzat nie jest
Znana.

W wodach Morza Battyckiego bytuja dwie rdzne populacje zwyczajnego morswina. Jedna populacja
rozmnaza si¢ w wodach Belt, Sound, Kattegat, i Skagerrak. Druga populacja bytuje w wodach przy
wybrzezu Niemiec, Polski i wschodniej Szwecji, w centralnej czeSci. Zwierzgta wyrGznia sezonowa
migracja — zima wycofujg si¢ dalej na potudnie. Najcze$ciej nurkuja one na glgbokos¢ 20-60 m, ale
potrafig tez na glebokos¢ 200 m. Czesto zeruja w nocy a ich miejsca zerowania zalez od migracji

znaczeniu pod wzgledem migracji (Carlén, 2018).

Obfitos¢ mor§windw na obszarze Morza Baltyckiego zostata osiggni¢ta w latach 2011-2012 w ramach
miedzynarodowego projektu LIFE SAMBAH, podczas ktdrego przeprowadzono obserwacje statyczno-
akustyczne mor§winow na Battyku. Zgodnie z wynikami tego projektu, wody morskie Litwy nie naleza
do obszarow poszukiwania pozywienia o duzym znaczeniu dla morSwinéw, 1 rdzne jest
prawdopodobienstwo obecno$ci morswinéw w roéznych porach roku. Zgodnie z Carlen et al., w 2018,
najwyzsze S$rednia prawdopodobienstwo obecno$ci mor§windw na obszarze PEA w okresie zimy
wynosito do 11 %, a najnizsze w okresie letnim i osiggatlo do 5 %. Obfito§¢ morswinow i
prawdopodobienstwo ich obecnosci na morskich woda na obszarze Litwy jest niskie w porownaniu do
innych obszaréw Battyku.

Morskie ssaki na obszarze PEA zaobserwowano ze statkdw, samolotéw i przy pomocy odbiornikéw
akustycznych. W sumie odnotowano 24 foki, i nie odnotowano zadnych mor$winow, wiec jest to bardzo
prawdopodobne, ze morswiny nie odwiedzaly obszaru PEA w momencie przeprowadzania badan.

4.6.5.1. Potencjalny wplyw na morskie ssaki

Wigkszo$¢ morskich organizméw wykorzystuje dzwigk i zmysty sensoryczne do eksploracji otaczajacego
srodowiska morskiego, aby zapewni¢ podstawowe funkcje zyciowe. Ssaki, niektdre ryby i bezkregowce
wykorzystuja dzwigk (sygnaly akustyczne) do orientacji w przestrzeni i nawigacji pod woda, podczas
poszukiwania pokarmu lub ukrywania si¢ przed drapieznikami; podczas ltaczenia si¢ w pary i
rozmnazania, do informowania o niebezpieczenstwie oraz wychowywania mtodych.

Intensywny hatas podwodny emitowany podczas zaglebiania pali moze mie¢ rozne negatywne skutki dla
ryb i morskich ssakow. Najwicksza uwage nalezy zwroci¢ na dwa rodzajach skutkdw: zaburzenia
zachowan (reakcje) i uszkodzenie zmystu stluchu — tymczasowe przesunigcie progu (TTS), czasami
nazywane takze tymczasowa utrata stuchu oraz trwate przesunigcie progu (PTS) spowodowane przez
wyzszy poziom hatasu powodujace uszkodzenie komodrek czuciowych wewnetrznego ucha (Skjellerup et
al., 2015).

Morswiny zwyczajne posiadajg bardzo dobry stuch w zakresie wysokich czgstotliwosci (czestotliwosci
ultradzwigkowe) od ok. 20 kHz do ok. 140 kHz. Wyniki przeprowadzonych dotychczas badan wykazuja,
ze nawet halas generowany na etapie przygotowan do montazu farmy wiatrowej moze mie¢ wplyw na
znajdowanie pozywienia przez mor§winy zwyczajne (Sarnocinska et al., 2020). Dlatego montaz farmy
wiatrowej lub demontaz konstrukcji niewatpliwie be¢dzie mial wpltyw na zachowania tych zwierzat.
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Odlegtos¢ ustalona podczas réznych badan, z jakiej mor§winy zwyczajne unikaja miejsc palowania
wynosi od 15 km (Carstensen et al., 2006; Tougaard et al. 2006) do 26 km (van Beest et al., 2018) a
krotkofalowe skutki zaobserwowano juz przy odlegtosci 10 km (Tougaard et al., 2012). Jednakze,
impulsy generowane podczas zaglebiania pali powoduja uszkodzenie zmystu stuchu mor§windéw
zwyczajnych przy odleglosci mniejszej, niz 2 km miedzy Zrodtem impulséw a lokalizacja morswindéw
(Brandt et al., 2009). Jakickolwiek uszkodzenie stuchu moze utrudni¢ mor$winom echolokacje,
uniemozliwiajagc im znalezienie pozywienia i prowadzac do $mierci. Jednakze, jak dotad nie znane sa
przypadki zwigkszonej $miertelnosci morswinow zwyczajnych spowodowane montazem farmy wiatrowej
(Leopold i Camphuysen, 2008).

Informacje o wptywie montazu farmy wiatrowej na foki nie sa tak kompletne, jak w przypadku
morswinow zwyczajnych, chociaz foki, w przeciwienstwie do mor§winéw zwyczajnych, znane s3 z
lepszego stuchu w zakresie niskich czgstotliwoéci. Podczas montazu farmy wiatrowej W Nysted,
zaobserwowano wzrost liczebnosci fok na obszarze przylegajacym do obszaru, gdzie wykonywano
montaz farmy wiatrowej miedzy wiosna a latem 2002 r. (Tougaard et al., 2006). Foki prawdopodobnie
wykorzystaty sytuacje i utrate orientacji przez ryby, ktore staty sie¢ fatwym tupem dla fok. Foki znane sg z
tego, ze ignoruja bol spowodowany przez intensywny hatas, gdy nadarza si¢ okazja na tatwy tup, gdy
moze to spowodowaé tymczasowa utrate stuchu lub trwale przesuniecie progu stuchu. Jednak, nawet
czgsciowa utrata stuchu nie prowadzi do $mierci osobnikow.

Wplyw hatasu emitowanego podczas eksploatacji farmy wiatrowej na morskie ssaki (szarotki morskie i
mor$winy zwyczajne) jest nieznaczny a, w przypadku wplywu na zachowania, manifestowany jest przy
odleglosci wynoszacej maks. ponad tysigc metréow od farmy wiatrowej, chociaz moze on nie osigga¢ 100
m w przypadku mor§windéw zwyczajnych (Tougaard et al., 2009). Ryzyko uszkodzenia organéow stuchu
nie wystepuje nawet dla morskich ssakéw ptywajacych w poblizu farmy wiatrowej (Tougaard et al.,
2008). Catkiem przeciwnie, zaobserwowano, ze montaz farmy wiatrowej spowodowat nawet kilkukrotny
wzrost czgstotliwosci wykrywania sygnaldw u morswinOw zwyczajnych w poréwnaniu do sgsiadujgcych
obszaréw. Istnieja rézne wytlumaczenia tego zjawiska: pozywienie, np. wzrost obecnosci ryb i/lub
ograniczenia komercyjnych potowéw na tym obszarze (Scheidat et al., 2011, Teilmann i Carstensen,
2012).

Nie przewiduje si¢ zadnych negatywnych skutkow na morskie ssaki spowodowanych przez zmiang
warunkow hydrologicznych, pola elektromagnetycznego lub innych czynnikéw zwiazanych z wptywem
farmy wiatrowej.

Skutki powodowane przez farme¢ wiatrowa moga si¢ nasili¢ na skutek komercyjnych potowow. Podczas
budowy na sgsiadujacych obszarach, intensywne potowy wiokiem lub przy uzyciu sieci skrzelowych
prawdopodobnie beda mie¢ miejsce w perspektywie wysokich potowdw z uwagi na ryby uciekajace z
miejsca montazu farmy wiatrowej, szczegdlnie podczas zaglebiania pali. Intensywne potowy za pomocsg
sieci to jeden z czynnikow przyciggajacych foki do tego obszaru, a intensywne potowy wiokiem, a takze
nawigacja na sgsiednich obszarach mogg mie¢ wplyw na tatwos¢ zdobywania pozywienia przez
mor$winy zwyczajne.

Skumulowane dziatanie na morskie ssaki jest mozliwe jedynie w przypadku wykonywanego jednoczesnie
montazu i demontazu kilkunastu farm wiatrowych na przylegajacych wodach. W takim przypadku, ssaki
nie beda mogty uda¢ si¢ na miejsce zerowania, i spowoduje to zmiany migracji populacji ryb i miejsc ich
przebywania. W takim przypadku, nalezy okresli¢ kolejnos¢ wykonywania montazu poszczegdlnych
farm wiatrowych, zaréwno na poziomie krajowym jak i transgranicznym, co umozliwi ograniczy¢
skumulowane dziatanie.

4.6.5.2. Srodki zapobiegajace, ograniczajace i rekompensujace negatywny wplyw

Jednym z gltéwnych srodkow ograniczajacych wplyw sa techniczne $rodki tlumiace hatas emitowany
podczas zaglebiania pali. Jedng z najbardziej efektywnych metod jest zastosowanie kurtyn babelkowych
instalowanych dookota miejsc zaglebiania pali. Taki $rodek pozwala zmniejszy¢ odlegto$¢ silnego
oddziatywania na morswiny zwyczajne nawet o 90 % (Nehls et al., 2016). Na obszarze PEA zalecany jest
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montaz kurtyn babelkowych w promieniu 50 m dookota miejsca zaglebiania pali a takze zapewnienie
doptywu tlenu w iloéci min. 1 m 3/m/min.

Innym s$rodkiem sa rekawy wykonane z réznych materiatow lub stalowa rura, naktadana na pal, aby pal
nie miat kontaktu z woda podczas zaglebiania, i aby wytraci¢ energic impulséw podczas przejscia do
innego medium. Jedna z opcji jest takze system ograniczenia hatasu (NMS), ktory takze umozliwia
ograniczenie hatasu na niskiej czgstotliwosci.

Podczas budowy i konserwacji farmy wiatrowej zaleca si¢ korzystanie jedynie ze szlakow zeglugi i
wyznaczonych korytarzy zapewniajacych dostep do obszaru PEA. Umozliwi to skupienie hatasu w
jednym obszarze i ograniczy mozliwe zaburzenia dla Zzerujacych ssakéw morskich.

Takie $rodki nalezy zastosowaé na state, ale w szczegdlnosci jest to wazne zima, gdy naturalne warunki
powoduja najwieksze rozpraszanie podwodnego hatasu. Ponadto zaleca si¢, aby zaglebianie pali nie byto
wykonywane w okresie zimowym, gdy najbardziej prawdopodobna jest migracja moréwinoéw
zwyczajnych w poszukiwaniu ryb w litewskiej strefie LIEZ.

Jednym z $rodkow ograniczajacych emisje hatasu podczas eksploatacji WT jest wybor turbin
generujacych mniejszy hatas. Zaleca sig, aby przektadnie zastgpi¢ turbinami z bezposrednim napedem,
ktére wg Stober i Thomsen (2021) maja ponad 4-krotnie nizszy wptyw na zachowanie morskich ssakow.
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Tabela 4.6.5.1. Podsumowanie wptywu na ssaki morskie

Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Znaczenie Srodki
Negatywny bezposredni Lokalnie (na Krotki (mozliwe ‘ . ; o . .
Hatas podczas wplyw - sploszenie zwierzat obszarze WF i tylko podczas Sredm il D Sl ryzyka.uszll(o_dzenla Uzycie grzqdzen thumigcych
. L . L. . stuchu i tymczasowego opuszczenia miejsca przez hatas i sygnaly podczas
robot i mozliwe uszkodzenie sasiadujacych and robot e sactebiania pali
stuchu obszaréw) montazowych) ¢ gle p
Zniszczenie Nieznaczny wptyw na . Krotki (mozliwe Wplyw nieznaczacy — zniszczenie tylko matej
Budowa fi o S T Lokalnie (na tylko podczas L p - , .
izyczne §|edI|s_k skutek mniejszej iloci obszarze WF) rob6t czesci obszaru W poréwnaniu do obszaréw Nie dotyczy
na morskim dnie pozywienia montazowych) poszukiwania pokarmu.
. , . Lokalnie (na Krétki (mozliwe Wplyw nieznaczacy — potwierdzono
Zw1¢kszo’ny_ Negatywny bezposr.ednl obszarze WF i tylko podczas poszukiwanie pokarmu przez mor§winy .
ruch statkow i wplyw - sploszenie N ; . . . . Nie dotyczy
hatas morskich ssakéw sasiadujacych and robot zwyczajne w miejscach narazonych na intensywna
obszaréw) montazowych) zegluge
Zwickszony Lokalnie (na | Krotki (mozliwe
ruch statkéw Negatywny bezposredni . Wplyw nieznaczacy — chwilowa obfito$¢ zwierzat
. . obszarze WF i tylko podczas . ; n .
obstugi wplyw - sptoszenie o o moze zosta¢ ograniczona tylko na szlakach Nie dotyczy
Serwisowej i morskich ssakdw sasiadujacych obecnosci zeglugi i w ich poblizu
hatas ) obszaréw) statkow) glug p
Eksploatacja i
konserwacja
Hatas Negatywn_y bezp osredm’ . . Dtugi (do Wplyw nieznaczacy — ssaki moga unikac obszaru
generowany wplyw — zmiany zachowan i Lokalnie (na Kof . WE. ale ni . it " ich Nie d
przez ograniczenie liczebnosci obszarze WF) zakonczenia e e bpileiio fualo wplywil na 1c le dotyczy
konstrukcje ssak6w morskich eksploatacji WF) liczebno$¢ na morskich wodach Litwy
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Etap Wplyw Charakter Skala Okres trwania Znaczenie Srodki
Powstanie POf‘};tgkurgkp Ogiggg}a‘;‘;ﬁ? W Lokalnie (na Dhugi (do
wtérnych . poten J, . obszarze WF) zakonczenia Wplyw pozytywny Nie dotyczy
S zwigkszonej ilosci -
siedlisk S eksploatacji WF)
pozywienia
W przypadku wykrycia
, . . zwyczajnych mor§winow
Negatywny bezp osre_dm Lokalnie (na_ Krotki (mozliwe Sredni wptyw na skutek ryzyka uszkodzenia podczas monitorowania
Halas podczas | wplyw — sploszenie zwierzat obszarze WF i . L - . ,
! R . o tylko podczas stuchu i tymczasowego opuszczenia miejsca przez | eksploatacji, nalezy zastosowaé
robot i mozliwe uszkodzenie sasiednich ! . . . .
robdt) zwierzgta srodki thumigce sygnaty podczas
stuchu obszarach) e
robot przy uzyciu mtota,
$rutowania, i innych robo6t
. . Negatywny bezposredni . . .
Zniszczenie L . Wplyw nieznaczacy — zniszczona zostanie tylko
. . wplyw na skutek mniejszej Lokalnie . . X . .2 .
Demontaz wtdérnych LT T . . .. Dhugi mata cze$¢ obszaru w porownaniu do sgsiednich Nie dotyczy
S ilosci pozywienia/zerowisk | (oddzielne wieze) S .
siedlisk miejsc zerowania
Z uwagi na ekstremalnie niskie
_ ’ . Lokalnie (na Krotki (mozliwe prawdopodobfenstwo na'potkanla mor§winow na
Zwigkszony Negatywny bezposredni obszarze WF i tvIko podczas obszarze objetym analiza, potencjalne skutki
ruch statkow i wplyw — ucieczka ssakow sasiednich y ropbc’)t wynikajace z ucieczki mor§windw sa nieistotne. Nieznaczacy
hatas morskich 4 . Stopien wptywu moze ulec zmianie po
obszarach) montazowych) . . L L
potwierdzeniu obecnos$ci mor§windéw podczas
monitorowania na etapie budowy lub eksploatacji
- Wpltyw pozytywny;

< corpi

- Wplyw $redni: zastosowano $rodki ograniczajace wplyw.

- Wplyw nieznaczacy: analizowany opcjonalnie, brak koniecznosci stosowania srodkow;
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4.7. Dziedzictwo kulturowe

Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego na krajowym poziomie zostala uregulowana przez
ustawe o ochronie nieruchomego dziedzictwa kulturowego (1994, Nr 1-733), art. 3, ktdrego zapisy
stanowia, ze ,,(...Jarcheologiczne obiekty, miejsca i przedmioty nieruchome i ruchome uznawane za
znaczqce, znajdujgce sie catkowicie lub czesciowo pod wodg, gdy glownym Zrodiem danych naukowych
sq podwodne badania i znaleziska.” Ponadto, zgodnie z art. 17 ustawy ,, w przypadku obiektéw objetych
ochrong na potrzeby nauki, znajdujgcych sie na obszarze, na miejscu, niedozwolone jest bez wcezesniejszej
zgody instytucji odpowiedzialnej za ochrong dziedzictwa kulturowego uzZycie detektorow metali,
elektronicznych lub innych podczas przeszukiwania archeologicznych lub innych znalezisk czy obiektow,
a takze przestawianie, badanie i podnoszenie podwodnych obiektow, dzielenie na czesci archeologicznych
znalezisk znajdujgcych sie wodach srodlgdowych, wodach srodlgdowych morskiego obszaru, morzu
terytorialnym, w sgsiedniej strefie oraz w wylgcznej ekonomicznej strefie zgodnie z zawartymi traktatami
migdzynarodowymi Republiki Litewskiej.”

4.7.1. Podwodne dziedzictwo kulturowe

Najlepsza grupa znalezisk na obszarze Morza Baltyckiego stanowig wraki statkow roéznego typu. Jednak,
nalezy takze wspomnie¢ szczegdlnie cenne znaleziska zwigzane z najstarszym okresem zycia ludzi na
tym terytorium. Historia geologiczna Morza Baltyckiego pozwala przypuszczaé, ze na morskim dnie
moga znajdowac si¢ zabytki archeologiczne z wczesnej ery Holocenu. Zgodnie z rejestrem dziedzictwa
kulturowego Litwy, na morskim terytorium Litwy zarejestrowano dziewig¢ okazéw. Na obszarze PEA
nie znajduja si¢ zadne cenne okazy dziedzictwa kulturowego.

Zgodnie z mapami Litewskiej Administracji Bezpieczenstwa Transportu, na obszarze litewskiej EEZ
znajduje si¢ kilkanascie zatopionych obicktow nie wpisanych do rejestru dziedzictwa kulturowego.
Wiekszo$¢ z zatopionych obiektow to statki handlowe, cho¢ odkryto takze pozostatosci drewnianych
statkdw o wielkiej wartosci naukowej. Znajduje si¢ tam takze kilkanascie cennych obiektow podwodnego
krajobrazu z naturalnymi reliktami i pozostatosciami drzew. Jedno znalezisko oznaczono w poblizu
obszaru PEA, ale nie znajduje si¢ ono na obszarze PEA.

Podczas badan przeprowadzono analize danych akustycznych, np. 183 obrazdw wybranych przez
operatora. Osiem obiektow zaklasyfikowano, jako potencjalne pozostatosci drzew (luzne pozostatosci
drzew oraz dolna czg$¢ pnia, np. pniak)

Inng grupg jest osiem obiektow, ktore sa przeszkodami i sa potencjalnymi pozostato$ciami zatopionego
lasu z ery kamienia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku takich matych obiektéw, nie mozna ich
precyzyjnie zidentyfikowa¢ za pomocg sonaru. Zidentyfikowane obiekty nie maja znaczacej
archeologicznej wartosci, ale mogg by¢ wazne podczas paleogeograficznej rekonstrukcji obszaru w
ramach weryfikacji granic wezesnych etapow powstawania Morza Battyckiego i linii brzegowej.

Na obszarze PEA nie znaleziono zadnych artefaktow prehistorycznych osad. Na obrazach wykonanych
przez sonaru wida¢ tylko pojedyncze obiekty, ktoére moga by¢ pozostatoscig pni drzew. Pozostatosci pni
drzew nie sg uznawane za pomniki dziedzictwa. Nalezy pamiectaé, ze sg one klasyfikowane, jako
wskaznik strefy dna morskiego z pozostato§ciami starozytnego krajobrazu.

Oprocz potencjalnych pozostatosci pni drzew, na obszarze PEA zidentyfikowano 58 potencjalnych
obiektéw antropogenicznych, 2 bardzo podobne do antropogenicznych i 24 liniowe obiekty,
prawdopodobnie nienaturalne, ktore takze moga by¢ zwiagzane z okreslonymi kamiennymi strukturami.
Oproécz tego, na dnie morskim zidentyfikowano mate obiekty zwigzane z dzialalno$cig cztowieka, na
obszarze objetym badaniami nie znaleziono zadnych znalezisk majacych historyczne znaczenie. Na etapie
projektowania projektu farmy wiatrowej i powigzanej infrastruktury, zaleca sie, jesli mozliwe, aby
rozwazy¢, Np. pozostawienie niezakldconych miejsc, gdzie potencjalnie mogg si¢ znajdowa¢ pomniki
archeologiczne (lub ich pozostatosci), aby unikngé¢ potencjalnego zniszczenia i zachowa¢ je do badan w
przysztosci.
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4.7.2. Potencjalny wplyw na dziedzictwo kulturowe

Na obszarze PEA obj¢tym badaniem nie znaleziono zadnych obiektow archeologicznych/historycznych/
kulturowego dziedzictwa wpisanych na list¢ dziedzictwa kulturowego. Jednak zidentyfikowano tam
potencjalne pozostato$ci zatopionych obiektow antropogenicznych i relikty pnia starego drzewa
prawdopodobnie wyznaczajace poprzednig lini¢ brzegowa, ktéore moga mie¢ potencjalne znaczenie
podczas badan krajobrazu morskiego.

4.7.3. Srodki w celu ochrony dziedzictwa kulturowego

Podczas planowania dziatalno$ci na morskim obszarze istotna jest ochrona podwodnych pomnikow
dziedzictwa kulturowego. Przed projektowaniem fundamentow WT i tras linii kablowych, zaleca si¢
przeprowadzenie dodatkowych badan archeologicznych na planowanym obszarze budowy WT za
pomocg podwodnych robotow i/lub przy udziale nurkdéw, lub wydzielenie oznakowanych obiektow, w
celu ominiecia takich miejsc na obszarach eksploatacji dna morskiego, przy zachowaniu strefy
bezpieczenstwa majacej srednice 10 m. Caty obszar bedzie moglt by¢ przeznaczony na budowe WT, jesli
w przypadku stwierdzenia lub wykluczenia obecno$ci obiektow archeologicznych, dokonano weryfikacji
poziomu niebezpieczenstwa powodowanego przez niebezpieczne przedmioty. Zwykle wykonawca
przeprowadza takie badania w ramach identyfikacji niewypatéw i niewybuchow (UXO). Dlatego takie
badanie nie wymagaja dodatkowego czasu ani nie powoduja kosztow.

4.8. Zdrowie publiczne

Ocena wpltywu na zdrowie publiczne ma celu opisanie i okreslenie mozliwego wptywu PEA na zdrowie
publiczne oraz zaproponowanie odpowiednich rozwigzan lub srodkéw eliminujacych lub ograniczajacych
szkodliwe skutki.

Na podstawie metodologii ,,Opracowanie metodologicznych wytycznych oceny wplywu energetyki
wiatrowej na zdrowie publiczne. Raport koncowy ” (SWECO, 2013) opracowanej przez Krajowe
Centrum Zdrowia Publicznego przy Ministerstwie Zdrowia, ogélne zasady zabezpieczenia przed
czynnikami ryzyka stwarzanymi przez energetyke wiatrowa w srodowisku pelnym zycia jest odpowiednie
rozmieszczenie obiektéw energetyki wiatrowej (maks. odlegtos¢ od zamieszkatych obszardéw).

Analizowany obszar PEA znajduje si¢ na terenie Morza Baltyckiego, wylacznej strefy ekonomicznej i
obszar terytorialnych wdd morskich Republiki Litwy. Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest planowana na
ladzie.

Osady i miejsca publiczne znajdujace si¢ blisko Morza Baltyckiego to miasto Ktajpeda, okreg Ktajpeda i
gminy w mie$cie Palanga. Minimalna odlegto$¢ do gmin w miescie Palanga wynosi ~29.5 km. Poniewaz
obszar PEA znajduje si¢ na terytorium morza, ktore znajduje si¢ w duzej odlegtosci od miejsc
zamieszkatych na brzegu, obiektow uzyteczno$ci publicznej oraz terendéw rekreacyjnych. Analiza stanu
zdrowia publicznego nie jest przeprowadzana poniewaz PEA nie begdzie miata wptywu an demografi¢
lokalnej populacji oraz $miertelno$é.

4.8.1. Przewidywany wplyw

Po analizie informacji o dziatalnosci planowanej morskiej farmy wiatrowej, na podstawie jej charakteru i
zakresu, oceny procesu technologicznego, danych w literaturze mozna okresli¢ wskazniki fizyczne PEA
majgce wplyw na zdrowie takie, jak:

e halas;

e cien;

o infradzwieki;

e pole elektromagnetyczne.
Silniki spalinowe pojazdow 1 maszyn uzywanych podczas robdt budowlanych powoduja jedynie
krotkotrwatg, lokalng i nieznaczgcag emisje zanieczyszczen do otaczajgcego powietrza, a poniewaz roboty
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takie beda prowadzone zgodnie z obowigzujacymi wymogami i normami, t0 nie przewiduje si¢
szkodliwego wptywu na §rodowisko.

Hatas generowany przez farme¢ wiatrowa pochodzi z dwoch podstawowych zrodet: Zzrodta mechaniczne i
aerodynamiczne (Katinas et al., 2014). Podczas montazu farmy wiatrowej, hatas mechaniczny jest
generowany przez maszyny uzywane do zaglebiania pali i mechanizmy statkéw uzywanych do realizacji
projektu. Podczas eksploatacji, gtéwne Zrodta hatasu to znajdujace si¢ w ruchu czesci wirnika, przektadni,
mechanizmy zapewniajace obrét gondoli. Hatas aerodynamiczny powodowany jest zmian¢ kierunku
strumienia powietrza przeptywajacego w poblizu topat. Wplyw hatasu na zdrowie zalezy od dwoch
mechanizméw (SWECO, 2013):
— wywolywania autonomicznych reakcji takich, jak wzrost cisnienia krwi, szybkoé¢ oddychania, szybsze
bicie serca, zaburzenia krazenia obwodowego, wybudzenie ze snu.
— wywolywania reakcji zblizonych do stresu na skutek reakcji emocjonalnej 0s6b narazonych na
rozdraznienie spowodowane przez dtugotrwaty hatas.

Wplyw hatasu powodowanego przez WE byt zasadniczo rzadko przedmiotem badan i zwykle byt
interpretowany tak samo, jak wptyw hatasu z innych Zrodet. Stwierdzono, ze styszalno$¢ hatasu i
rozdraznienie wywotane ekspozycja na hatas wzrasta, gdy obiekty WE sg widoczne np., wizualne efekty
poteguja negatywny wplyw hatasu.

W niektorych warunkach geograficznych i porze dnia, promienie stonca padaja za wirnik rzucajac cien.
Znajdujace si¢ w ruchu topaty powoduja nagle dostep $wiatta i zaciemnienie w miejscu, w ktorym
rzucany jest cien, a czestotliwos$¢ takiej zmiany zalezy od szybkosci obrotu lopat, na co wpltyw na
predkos¢ wiatru, wielkos$¢ i typ wirnika. To zjawisko jest typowe dla potnocnych wysokosci i zalezy od
pozycji stonca na horyzoncie, predkosci i kierunku wiatru, odlegtosci od elektrowni do budynku, etc.
Cien tworzy si¢ w kierunku pétnocnym od WE. Wplyw cienia powodowanego przez WE moze by¢
odczuwalny przez okolicznych mieszkancow na terenach znajdujacych si¢ w odlegtosci do 2-2.5 km od
wiez WE. Planowana morska farma wiatrowa znajdowac si¢ bedzie w odlegtosci wigkszej, niz 29.5 km
od linii brzegowej i najblizszych budynkéw, dlatego cien nie moze powodowac negatywnych skutkow
dla zdrowia publicznego.

Infradzwigk to dzwick niestyszalny dla ludzkiego ucha na czestotliwosci nizszej, niz 16 Hz. Dzwigk o
niskiej czestotliwosci ma zakres od 16 do 200 Hz. Dolny prog czestotliwosci niskich infradzwigkoéw nie
jest okre$lony (~0,001 Hz). Ludzkie ucho odbiera dzwick o czestotliwosci w zakresie od 20 Hz do 20000
Hz. Czuto$¢ ucha jest mniejsza na niskich czestotliwosciach, wiec infradzwieck moze by¢ odbierany tylko,
gdy jest bardzo mocny (na czgstotliwosci 20 Hz, powinien on mie¢ ponad 70 dB). Naturalne Zrodia
infradzwicku to turbulencje atmosferyczne, wiatr, grzmoty, erupcja wulkanu, trzesienie ziemi, a te
generowane przez przemyst to wibracje powodowane przez pojazdy, budynki, WE, wibracje o niskiej
czestotliwosci generowane przez maszyny; silniki odrzutowe, eksplozje, wystrzaty, glosny koncert.
Infradzwigk jest pochtaniany i stabo rozchodzi si¢ w powietrzu, wodzie, skorupie ziemskiej, etc., dlatego
przemieszcza si¢ bardzo szybko. Badania potwierdzity, ze stonie i wieloryby komunikujg sie ze sobg na
odlegtos¢ kilkunastu kilometrow za pomoca infradzwigkow. Infradzwigki moga by¢ wytwarzane
wylacznie przez bardzo duze zwierzgta, dlatego sg to prawdopodobnie jedyne zwierzeta komunikujace si¢
za pomoca infradzwigkdéw. Wykonujacy obroty wirnik wytwarza infradzwigki na skutek zmiennego
oporu aerodynamicznego topat (Mazuolis, 2013). Im wieksza predkos¢ obrotowa wirnika, tym silniejsze
sa infradzwicki wytwarzane przez koncowki topat. Kiedys wiele skonstruowanych wirnikow WE
ustawiono na zawietrzng za wiezg, dlatego czesto rejestrowano dzwigk o niskiej czgstotliwosci.
Nowoczesne turbiny WE sa zawsze ustawiane na nawietrzng, z lopatami na wprost wiezy. Dla
planowanej WE, schemat przewiduje montazu wirnikow na nawietrzng, dlatego wiatr bedzie w pierwszej
kolejnosci przeptywac przez wirnik a nastgpnie przez generator, zatem niezaklocony strumien powietrza
doptywaé bedzie do wirnika, co zapobiegnie wytwarzaniu infradzwiekow (SWECO, 2013). Podczas
eksploatacji WE, infradzwigki moga by¢ wytwarzane z tych samych powoddw, co hatas o wyzszej
czestotliwosci, 1 mogg mie¢ zrodto mechaniczne lub aerodynamiczne. Podczas oceny infradzwigkow
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generowanych przez WE, trudno jest doktadnie je odrézni¢ od poziomu infradzwigkéw powodowanych
przez sam wiatr.

Pole elektromagnetyczne, zwane takze promieniowaniem elektromagnetycznym to pole fizyczne
utworzone przez znajdujace si¢ w ruchu tadunki elektryczne sktadajace si¢ z potaczonych i zmieniajacych
si¢ w czasie pol elektrycznych i magnetycznych. Zmienne pole elektryczne powoduje utworzenie pola
magnetycznego, ktdre takze zmienia si¢ w czasie i wytwarza pole elektryczne. Bardzo trudno jest opisac
wplyw promieniowania elektromagnetycznego na ludzkie zdrowie z duza pewnos$cia, gdyz badania
naukowe sg praktycznie niemozliwe na skutek oddzielenia skutkéw od innych potencjalnych czynnikow.
Natg¢zenie pola elektromagnetycznego jest odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odleglosci od Zrodta,
np. promieniowanie elektromagnetyczne rozchodzi si¢ i stabnie w miar¢ oddalania si¢ od Zrodta (zarowno
pole elektryczne jak i pole magnetyczne zmniejsza si¢ proporcjonalnie do odleglosci) co oznacza, zZe
kilkadziesiat metrow od linii przesytowych wysokiego napiecia pole elektromagnetyczne zmniejsza si¢
do nieznaczacych wartosci. Podczas eksploatacji WE, pole elektromagnetyczne o czestotliwosci
przemystowej (>0-300 Hz) bedzie powstawaé tylko w poblizu elektrycznego transformatora wysokiego
napiecia i instalacji przesytlowych oraz w poblizu generatora energii elektrycznej, ktory w analizowanym
przypadku bedzie wysoko nad ziemig, na wysokosci od 300 do 350 m.

Nie przewiduje si¢ fizycznego zanieczyszczenia PEA (hatas, cien, infradzwiek, promieniowanie
elektromagnetyczne), ktore moze mie¢ wptyw na zdrowie publiczne, z powodu braku mieszkancow w
poblizu lub innych osob, a szczeg0lnie najbardziej narazonych grup zamieszkujacych obszary narazone
na negatywny wplyw, w poblizu instalacji farmy morskiej oraz infrastruktury.

4.8.2. Srodki zapobiegajace, ograniczajace i rekompensujace negatywny wplyw

Nie przewiduje si¢ fizycznego zanieczyszczenia PEA, wiec nie beda wymagane $rodki zapobiegajace,
ograniczajace i rekompensujace negatywny wptyw.
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Tabela 4.8.1. Podsumowanie wptywu na zdrowie publiczne

Skladnik Etap Wplyw Rodzaj Skala Okres trwania Znaczenie Srodki Uwagi
wplywu
Budowa Hatas Bezpo$redni | Lokalna, w Przez krétki okres | Brak wplywu na Nie
miejscu (tylko podczas jakos$¢ skupisk dotyczy
pracy zaglebienia pali) zycia
Hatas Bezposredni Lokalna, Przez dhugi okres, Brak wptywu na
obok WE podczas eksploatacji | jakos¢ skupisk
zycia W przypadku wszystkich alternatywnych technologii,
Eksploatacja i Zacienienie Bezposredni Lokalna, Przez dlugi okres, Brak wptywu na obszar PEA na Morzu Battyckim znajduje si¢ w bardzo
konserwacja obok WE | podczas eksploatacji | jakos¢ skupisk duzej odlegtosci (29.5-33.7 km) od linii brzegowej i
zycia Nie budynkéw uzytecznosci publicznej na brzegu.
InfradZzwigki Bezposredni Lokalna, Przez dtugi okres, Brak wptywuna | dotyczy
obok WE podczas eksploatacji | jakos¢ skupisk
) zycia
Zdrowie Pole Bezposredni Lokalna, Przez dlugi okres, Brak wptywu na
publiczne elektromagnes- obok WE | podczas eksploatacji | jakosé skupisk
tyczne zycia
Produkcja energii Posredni Krajowa / Przez dhugi okres, Pozytywny Nie Posredni wplyw jest pozytywny, poniewaz wiatr zapewnia
globalna podczas eksploatacji dotyczy czystg energie.
Zakonczenie Hatas Bezposredni | Lokalna, w Przez krétki okres Brak wptywu na Nie
eksploatacji miejscu (tylko podczas prac) | jako$¢ skupisk dotyczy
pracy zycia
— Wplyw pozytywny.
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4.9. Zasoby materialne
4.9.1. Aktualna eksploatacja morza

Wykonalno$§¢ budowy morskiej farmy wiatrowej jest powigzana bezposrednio z innymi formami
dziatalno$ci aktualnie prowadzonej na tym obszarze morskim, tj. ruchem statkéw i szlakami handlowymi,
rybotéwstwem, wydobyciem, potencjalnymi lokalizacjami wydobycia piasku ukladanego na plazach,
instalacjami  morskimi (liniami energetycznymi i komunikacyjnymi, rurociggami, etc.) oraz
wyznaczonymi strefami bezpieczenstwa, obszarami objetymi ograniczeniami (poligonami, zatopionymi
wrakami, niebezpiecznymi przedmiotami, obiektami dziedzictwa kulturowego); obszarami morskimi
objetych ochrong, innej potencjalnej dziatalnosci (potencjalnych miejsc wystegpowania zasobow). Aby
uzasadni¢ wykorzystanie obszaré6w morskich oraz zasobdw, nalezy zapewni¢ koordynacje na etapie
projektu i realizacji w celu ochrony interesow wszystkich uzytkownikéw wod. Nalezy zaznaczy¢, ze
montaz morskiej farmy wiatrowej znaczaco przyczyni si¢ do realizacji celow okreslonych w Narodowe;j
Strategii Niezaleznosci Energetycznej Litwy.

Ryboléwstwo. Zgodnie z klasyfikacja Migdzynarodowej Rady Badan Morza, morskie terytorium Litwy
znajduje si¢ w kwadracie 41H10, 40H10, 40G9, i 39H10 w grupie 26 obszaréw potowoéw ICES, gdzie
potowy odbywajg si¢ za pomocag wioka dennego lub sieci putapkowych. Obszar PEA znajduje si¢ w
kwadracie 41H10 i 40H10, gdzie znajdujg si¢ obszary polowow za pomoca wloka dennego.

Zgodnie z danymi z lat 2013-2018, na obszarze PEA dokonywane byly potowy za pomoca wlokoéw
rozpornicowych (OTB) a takze wlokiem pelagicznym (OTM) i rozstawianych sieci skrzelowych (GNS).
Jednakze z chwila wprowadzenia przez Komisje Europejska od 23 lipca 2019 zakazu na komercyjne
potowy dorsza na obszarze Morza Battyckiego (ICES pod-prostokat 24-26), zageszczenie polowow na
obszarze PEA zmienito si¢ drastycznie i w roku kalendarzowym odnotowano tylko 2.4 godziny potowow
wlokiem. Potencjalna ilos¢ potowdw na Morzu Battyckim w 2020 roku —Europejska Komisja wyznaczyta
maks. ilo§¢ przylowdéw dorsza we wschodniej czeSci Baltyku ztowionego w czasie dokonywania
potowow innych gatunkow ryb — 2000 t (dla statkdw zarejestrowanych na Litwie— 113 t). Gdy osiagnigta
zostanie ta ilo$¢, zawieszone zostang wszelkie potowy powodujace przytow dorsza. W 2020 roku
przedsiebiorstwa rybackie uzyskaty takze wsparcie z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w
zwigzku z tymczasowym wstrzymaniem potowow zgodnie z Rozporzadzeniem nr 3D-723 Ministra
Rolnictwa z 20 grudnia 2019 roku. Chociaz potowy wtokiem zarejestrowano ponownie W tym okresie na
obszarze PEA, to zageszczenie i intensywno$¢ potowow byla znacznie nizsza w poroéwnaniu do okresu
przed wprowadzeniem ograniczen. W roku 2021, ilo$¢ odtawianego dorsza we wschodniej czesci Battyku
zostala na mocy umowy Rady Europejskiej (dla statkdw zarejestrowanych na Litwie— 36 t), jeszcze
bardziej ograniczona do 595 t, dlatego potowy wlokiem na obszarze PEA wstrzymano, a w roku 2021
roku, w schwytanych na tym obszarze rybach przewazaty gatunki pelagiczne— battycki sledz i atlantycki
szprot.

Zgodnie z statystyka potowow z okresu 2015-2021, gatunki odtawianych ryb o najwiekszym znaczeniu
komercyjnym na obszarze PEA to fladra battycka. Sredni potéw dorsza baltyckiego na obszarze PEA w
okresie 2015-2018 wynosit okoto 60 t i stanowit 56-83% catego potowu ryb na tym obszarze. Fladra
baltycka to jedyny gatunek ryby, ktorej polowy stanowig troch¢ wigkszg procentowo czgé¢ catkowitej
iloéci dozwolonego potowu (TAC) uzgodnionej przez Komisje Europejska na lata 2015-2018 wynoszaca
0.8-1.8%. Po wprowadzeniu ograniczen dotyczacych potowu dorsza we wschodniej czgéci Baltyku oraz
ilosci przylowu dorsza wprowadzonej przez Komisje Europejska w 2019 roku, wytaczna strefa
ekonomiczna (EEZ) nalezaca do Republiki Litwy stracita swoje znaczenie na obszarze PEA, jako jeden z
obszaréw najbardziej intensywnych potowOw wiokiem. Chociaz na obszarze tym w latach 2019-2020
schwytano 15.7 t fladry battyckiej, to wynik ten nie byt uwzgledniony w tgcznych potowach w 2021.

Dwa inne przewazajace gatunki podczas polowoéw na obszarze PEA to dorsz battycki i1 $ledz battycki.
Dorsz battycki wraz z fladrag balttyckg odtawiany jest za pomocg wiokow dennych a ilo$¢ schwytanych
ryb w latach 2015-2018 wynosita 3.2-12 t. Potowy wilokiem pelagicznym (OTM) na tym obszarze
zarejestrowano w 2015, 2018 i 2020-2021. Ta metoda na Morzu Battyckim odtawiane byly pelagiczne
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gatunki ryb— sledz battycki i atlantycki szprot. Najwigksze potowy $ledzia battyckiego na obszarze PEA
zarejestrowano w 2015 (12.9 t) a szprota atlantyckiego— w 2018 r. (33.7 t), ale ilo$ci te byly nieznaczace
(<0.1%) pod wzgledem catkowitej dozwolonej ilosci potowow.

Zegluga. Na terytorium Litwy znajduj sie 2 szlaki Zeglugi o szerokoéci 4 mil, ktére zostaty zatwierdzone
na mocy Deklaracji HELCOM w Kopenhadze i oficjalnie wyznaczone na mapach w 2001 roku. Dwa
gtowne szlaki zeglugi najbardziej intensywnie wykorzystywane na morskim terytorium Litwy to szlak
do/z portu Ktajpeda i do /z terminala ropy naftowej w Bitingé. Co roku do portu w Klajpedzie zawija
okoto 7 000 statkow (6 453 w 2020). Terminal ropy naftowej w Bitingé obstuguje tylko tankowce.
Obszar PEA znajduje si¢ poza wyznaczonymi szlakami mig¢dzynarodowej zeglugi, redami lub
kotwicowiskami i nie graniczy z zadnym z nich.

Zwalowanie ziemi w morzu. Na morskim obszarze znajduje si¢ kilka miejsc sktadowania, gdzie
sktadowany jest urobek uzyskany podczas poglebiania portu w Klajpedzie. Giebokie sktadowisko o
powierzchni 4 mil kwadratowych (np., okoto 13.87 km?), znajduje si¢ 11 mil morskich (np. ok. 20.37 km)
na poludniowy zachod od bram portu na glebokosci 43-48 m. Sktadowisko zostato otwarte w 1987 roku.
W miejscu tym skladuje sie glebe wszelkiego typu np., piasek, mul, moren¢ wydobyta podczas
pogtebiania. Inne sktadowisko gleby z piaskiem (drobnego piasku i pylistego piasku) znajduje si¢ ~6 mil
morskich (np., ok.. 11.11 km) na pétnocny zachdd od bramy portowej na gleboko$ci 25-30 m. Istniejace
morskie sktadowiska znajduja si¢ w odlegtosci wigkszej, niz 20 km od obszaru PEA.

Tereny rekreacyjne. Strefy ptywania przy plazach przy osadzie Sventoji i miescie Palanga zostaty
prawnie utworzone na mocy Rozporzadzenia Nr A1-559 wydanego przez Dyrektora administracyjnego
gminy Palanga z 22 lipca 2010 roku w sprawie utworzenia stref plywania na plazach w Palanga. Plaze w
Klajpedzie na Morzu Baltyckim zostaly utworzone na mocy Rozporzadzenia Nr AD1-592 wydanego
przez Dyrektora administracyjnego gminy i miasta Ktajpeda z 21 marca 2012 roku w sprawie utworzenia
plaz w miescie Ktajpeda. Najczesciej odwiedzane plaze w okregu Ktajpeda to plaze znajdujgce sie obok
Karklé. Najblizsze tereny rekreacyjne i plaze w gminie Palanga znajduja sie¢ w odlegtosci ok. 29.5 km od
obszaru PEA.

Na wybrzezu Litwy rozwija sie sektor turystyki nadmorskiej. Turystyka nadmorska oznacza odptatnie
swiadczone ustugi wycieczek po morzu i w jego okolicach, organizowane dla turystow, ktore wymagaja
specjalnej infrastruktury, np., przystosowania nabrzeza, drog, chodnikow dla pieszych i tras dla rowerow,
terendw specjalnie zaprojektowanych dla turystow, budynkéw, ich cze$ci, infrastruktury i innych
obiektéw do podobnego celu, spetniajacych potrzeby turystyki przyjazdowej, wyjazdowej i lokalnej w
obiektach do morskiej turystyki znajdujacych si¢ na wodach terytorialnych Litwy i w ich otoczeniu.
Zgodnie z ta definicja, najbardziej popularne ustugi turystyki nadmorskiej na wybrzezu Litwy to:
wycieczki statkami, wycieczki na ladzie, wedkowanie rekreacyjne oraz nurkowanie w morzu.

W regionie Klajpedy dziata kilkanascie klubow zrzeszajacych nurkdéw, ktore oferuja rekreacyjne
nurkowanie w Morzu Baltyckim. Najlepsze miejsca do nurkowania na terenie Morza Baltyckiego to
wraki statkow oraz wypietrzenie na dnie morskim (grzbiety moren). Zgodnie z informacjami uzyskanymi
w Kklubie nurkéw OCTOPUS, nurkowanie zwykle ma miejsce w wodach przybrzeznych. Najbardziej
popularne miejsca nurkowania znajduja si¢ w odlegtosci ponad 20 km od obszaru PEA.

Infrastruktura inzynierska. Na terytorium Morza Battyckiego nalezacym do Litwy zlokalizowane sa
dwa typy infrastruktury inzynierskiej: rurociag z boja kotwiczng (SPM) przy terminalu w Bitingé oraz
podmorskie kable.

Rurociag o dlugosci 7.3 km znajdujacy si¢ przy terminal ropy naftowej w Bitingé, laczacy podziemny
ladowy rurocigg z bojg cumowniczg dla tankowcow, uzywany jest do przetadunku produktéw ropy
naftowej przez Orlen Lietuva, AB. Wspotrzgdne polozenia i strefa bezpieczenstwa rurociggu przy
terminalu ropy naftowej w Bitingé i bojka (SPM) podano w Regulaminie zeglugi na terenie terminalu
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ropy naftowej w Biitingé!®. Do terminalu naleza wody w promieniu 1 000 m dookota bojki SPM, i strefa
bezpieczenstwa w odlegtosci 300 m po kazdej stronie rurociagu.

Wylaczna strefa ekonomiczna krzyzuje si¢ nastepujgcymi czterema podmorskimi liniami kablowymi: 2
kabla telekomunikacyjne z punktem poczatkowym w Sventoji, Litwa, nalezace do TeliaSonera, AB
(zgodnie z: Migdzynarodowym Komitetem Ochrony Kabli); to jest:

e linia dt. 218 km BCS wschdd-zachdd (gotowa do uzycia od 1997) miedzy Sventoji a
Katthammarsvik, Szwecja;

e linia di. 97.8 km BCS wschdd (gotowa do uzycia od 1995) miedzy Sventoji a Liepaja,
Yotwa;

Pochodzenie 4 innych linii kablowych przecinajacych litewka EEZ z potudnia na poédinoc i z
poludniowego zachodu na pétnocny wschoéd, zaznaczone na mapach zeglugi jest nieznane.

W centralnej czeSci terytorium wod, od Klajpedy przez Mierzej¢ Kuronska i dalej w kierunku szwedzkiej
EEZ, znajduje si¢ zbudowane potaczenie NORDBALT, o dtugosci 450 km, zagltebionego podmorskiego
kabla wysokiego napigcia 700 MW. W dniu 21 grudnia 2018 roku, CEO litewskiego i polskiego
operatora systemu przesytlowego Litgrid, AB i PSE podpisali umowe o rozpoczeciu realizacji projektu
budowy nowej podmorskiej Polsko-Litewskiej linii kablowej HYDC-HARMONY.

Obszar PEA nie znajduje si¢ na obszarze istniejacej lub planowanej infrastruktury inzynierskiej.

Obszary o ograniczonym uzytkowaniu i strefy niebezpieczenstwa na morzu. Czgs¢ obszaru PEA
znajduje sie¢ w morskiej strefie niebezpieczenstwa, np., zaminowane w przesztosci obszary. Na wodach
terytorialnych Litwy oraz w Wylacznej Strefie Ekonomicznej znajduje si¢ kilkanascie obszaréw objetych
ograniczeniami i przeznaczonych na poligony wojskowe, obszar wodny zajmowany przez wraki statkow
z amunicja z Il wojny $wiatowej oraz znaczgcej wielkoSci zaminowane w przeszto$ci obszary.
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tych obszarach jest mozliwe, jednakze, warunkiem wstgpnym
jest przeprowadzenie studium morskiego dna pod katem obecnosci niebezpiecznych przedmiotéw oraz,
jesli konieczne, przeprowadzenie oczyszczania w celu ich usunigcia przed wdrozeniem projektowanych
rozwigzan technicznych.

Obszary wazne dla bezpieczenstwa narodowego. Obszar PEA nalezy do obszaru, na ktorym place
budowy elektrowni wiatrowych podlegaja koordynacji pod warunkiem, ze producent energii wytwarzanej
za pomocg odnawialnych zasobow podpisze umowe z Sitami Zbrojnymi Litwy w zakresie inwestycji i
innych kosztow. Zgodnie z art. 49(19) ustawy uchwalonej przez Republike Litwy w sprawie
pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych, ,,Lokalizacje miejsc budowy elektrowni wiatrowych na
terenach, gdzie obowigzuja specjalne ograniczenia dotyczace uzytkowania ze wzgledu na wymogi
bezpieczenstwa narodowego zgodnie z ustawa uchwalong przez Republike Litwy w sprawie
szczegdlnych warunkow uzytkowania terendw powinny zostaé wczesniej uzgodnione, w ramach planu
zagospodarowania przestrzennego, a je$li projekt zagospodarowania przestrzennego nie zostat
opracowany - do momentu wydania stosownego pozwolenia na budowe, zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10(4) ustawy o administracji publicznej, z Dowddca Litewskich Sit Zbrojnych oraz
innymi instytucjami zgodnie z procedura okreslong prawem i innymi przepisami. Lokalizacja miejsca
budowy farmy wiatrowej nie zostanie zaakceptowana, jesli za pomocg zastosowanych dodatkowych
srodkdw nie mozna zapobiec zakloceniom powodowanym przez planowang farme wiatrowa. Jesli za
pomocg zastosowanych dodatkowych $rodkow mozna zapobiec zakldceniom powodowanym przez
planowang farme¢ wiatrowa, lokalizacja zostanie zaakceptowana pod warunkiem, Ze osoba planujaca
budowe lub montaz elektrowni ztozy do instytucji wskazanej w czgéci koncowej umowy wniosek o
wydanie pozwolenia na budowg, nie pdzniej, niz przed wydaniem pozwolenia na budoweg, przyjety
projekt budowy, zawrze umowe z takg instytucja w sprawie zaptaty wynagrodzenia za cze$¢ inwestycji

10 Przepisy zeglugi zostaly przyjete na mocy rozporzadzenia nr 3-248 wydanego przez ministra transport i komunikacji
Republiki Litwy z dnia 18 wrze$nia 2000 w sprawie przyjgcia przepisow zeglugi na obszarze terminala ropy naftowej w Bitinge.
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oraz inne Koszty poniesione w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, i ztozy gwarancje
wypehnienia takiego zobowigzania. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona mnozac moc elektrowni
wiatrowej (kW) wskazang w pozwoleniu na produkcje energii elektrycznej wg przelicznika EUR 18.00/1
KW.

W listopadzie 2022 roku, decyzja Dowodcey Litewskich Sit Zbrojnych ,,dotyczaca zaakceptowania map
terenow, gdzie obowiazuja ograniczenia dotyczace budowy, uwzgledniajac wzgledy bezpieczenstwa
narodowego i tereny wojskowych konstrukcji radarowych™ nie zostata jeszcze przyjeta (02/02/2023).
Analizowany obszar morskiej WE nie znajduje si¢ w strefie terenéw wojskowych konstrukcji
radarowych, ale cze$¢ terytorium znajduje si¢ na terytoriach, gdzie obowigzuja ograniczenia dotyczace
budowy i wynikajace ze wzgledoéw bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z art. 135, czg$¢ 1 ustawy w sprawie szczegdlnych warunkéw uzytkowania terenéw, zabroniona
jest budowa, odbudowa lub montaz turbin wiatrowych na terytoriach, gdzie obowigzuja ograniczenia
wynikajace ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego, ograniczenia budowlane, bez uprzedniego
zatwierdzenia (uzgodnienia) projektu z Dowddcg Litewskich Sit Zbrojnych i innymi instytucjami
odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego zgodnie z procedura obowigzujaca dla
elektrowni. W zwiazku z powyzszym, zatwierdzenie (koordynacja) wydane przez Dowoddcg Litewskich
Sit Zbrojnych i inne instytucje odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego nalezy
uzyska¢ przed rozpocze¢ciem montazu WE na czgsci obszaru nalezgcego do morskiej WE znajdujacego
si¢ na terytoriach, gdzie obowiazuja ograniczenia dotyczace budowy i wynikajace ze wzgledoéw
bezpieczenstwa narodowego.

4.9.2. Potencjalny wplyw podczas budowy, eksploatacji i likwidacji

Wplyw na sektor energii. Kluczowy cel Krajowej Strategii Niezaleznosci Energetyczne na obszarze
zasobow energii odnawialnej (RES) jest dalszy wzrost udziatu RES w krajowej produkcji energii
elektrycznej na Litwie i ogolnym zuzyciu energii, i ograniczenie zaleznosci od importu paliw kopalnych,
zwigkszenie mocy lokalnych elektrowni. Realizacja tych celdw strategii bedzie obejmowata stopniowy
wzrost udziatu RES, w porownaniu do catkowitego krajowego zuzycia energii: do roku 2030 — 45%, do
roku 2050 — 80%. Energia pozyskiwana ze zrodet energii odnawialnej bedzie gtéwnym Zrodtem energii w
sektorze produkcji energii elektrycznej, ogrzewania i chlodzenia oraz transportu.

Glownym celem jest zapewnienie pochodzenia planowanej ilosci generatorow RES, co jest zwigzane z
politykg energetyczng, w tym dotacjami i legislacjg regulujaca rynek. Do roku 2030, gléwna uwaga
bedzie skupiaé sie na pierwszej litewskiej farmie wiatrowej na Morzu Baltyckim, ktéra zostanie
przytaczona do litewskiej energetyczne;j sieci przesytowej do roku 2030 (Litgrid, DNV GL, 2020).

Rosngcy udziat mocy z RES zwigksza niestabilno$¢ cen za energie, podobnie jak okresy cen bardzo
wysokich i niskich, co z kolei wymaga zastosowania elastycznych $rodkow. Synchronizacja sieci z
Europejska siecig do 2025 roku zapewni mozliwo$¢ udziatu w zbalansowanym rynku RES. Okoto roku
2030, mozliwe jest zapotrzebowanie na zbilansowanie dodatkowych mocy RES, ktéry moze zostac
zaspokojony przez stacjonarne baterie i przesyt energii z pojazdow w technologii Vehicle-to-Grid (V2G).
Rownoczesnie, rozwijana bedzie technologia Power-to-Gas (P2G) umozliwiajaca produkcje réznych
gazow wykorzystujac nadmiar energii elektryczne;.

Aby wyprodukowa¢ 18 TWh w 2050 roku przy wykorzystaniu jedynie RES, bedzie szczegdlnie
intensywne zwigkszanie mocy poczawszy od 2030 roku. Ten okres spowoduje wzrost zapotrzebowania
na srodki elastycznos$ci. Od roku 2040 a szczegdlnie przed rokiem 2050, beda potrzebne Zrodta P2G, aby
utrzyma¢ ceny za energi¢ wiatrowa i ograniczy¢ dotacje. Rownoczesnie konieczne bedzie pobudzenie
zapotrzebowania na wodor w réznych sektorach przemystu.

Wplyw na gospodarke: powstawanie miejsc pracy, udzial w PNB. Wptyw morskich WT farmy na
PNB mozna podzieli¢ na trzy typy: bezposrednie, posrednie i indukowane. Bezposredni wplyw obejmuje
sektor energetyki wiatrowej, posredni wpltyw na inne galezie przemystu w tancuchu budowy floty.
Najwigkszy posredni wplyw mozliwy jest na urzadzenia elektryczne, maszyny, przemyst metalowy i
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budowlany, a takze na ustugi inzynierskie, wyroby z kauczuku i plastiku oraz sektor nieruchomosci.
Skutki indukowane obejmujg wzrost inwestycji i pozytywne skutki na powstawanie nowych miejsc pracy
i na zakup towaréw konsumenckich i ustug. Dlugofalowo, inwestycje w badania i innowacyjne
rozwigzania W zakresie energetyki wiatrowej moga takze zapewni¢ wartos¢ dodang (McKinsey &
Company, 2016).

Budowa farmy wiatrowej o mocy zainstalowanej do 700 MW na Morzu Battyckim spowoduje wzrost
warto$ci dodanej nawet o 1.5 miliarda Euro i powstanie nawet 8 tysiecy miejsc pracy (potowe z nich
posrednio) w skali europejskiej (WindEurope, 2020). Udziat Litwy w wartosci dodanej i liczbie nowych
miejsc pracy zaleze¢ bedzie od czesci tancucha rozwijanej lokalnie, np., zapotrzebowanie na sit¢ robocza,
surowce, infrastrukturg i wyposazenie na réznych poziomach tancucha, zdolnosci produkcyjnych i sity
roboczej, a takze trendow na rynku regionalnym i globalnych.

Wplyw na przemyst i ustugi. W tancuchu wartosci morskich turbin farmy wiatrowej mozna wyrdznic¢
kilkanascie glownych elementow: rozwoj projektu, produkcja w zaktadach, wykonanie fundamentow,
budowa i podlgczenie do sieci energetycznej, zarzadzanie i konserwacja. Zapotrzebowanie na sile
robocza na roznych poziomach tancucha wartosci nie bedzie rownomierne. Produkcja komponentow
turbiny zajmie wiecej, niz potowe dni w pelnym wymiarze godzin, zarzadzanie i konserwacja zajmuje
okoto ¢wier¢, budowa i podtaczenie zajmie do jednej piatej. Inne etapy budowy zajma jeszcze mniej.

Chociaz produkcja komponentow turbiny wiatrowej wymagac¢ bedzie najwigkszego udziatu sity roboczej
i wartosci dodanej, rozwdj lokalnej produkcji na Litwie jest mato prawdopodobny. Kluczowe czynniki
okreslajace potrzebe ogromnych inwestycji w rozwdj produkcji, ktorych zwrot wymaga rozwoju
energetyki wiatrowej na duzg skale i z duzg intensywno$cig w regionie, oraz ograniczone wykorzystanie
dostgpnych mocy produkcyjnych i infrastruktury, uwzgledniajac fakt, ze na Litwie nie produkuje si¢
komponentéw turbiny wiatrowej a na morzu nie wydobywa si¢ rapy naftowej, ani gazu ziemnego. Z
drugiej strony, mozna wykorzysta¢ mozliwosci produkcyjne w zakresie budowy statkdéw w porcie w
Klajpedzie na potrzeby rozwoju lokalnego transportu, na etapie budowy i podlaczania, a takze
mozliwo$ci w zakresie zarzadzania i konserwacji, a jesli mozliwe, do produkcji niektérych komponentow
elektrowni.

Warunki lokalnego rozwoju na innych poziomach tancucha wartosci sa bardziej korzystne, szczegolnie na
etapie budowy i podlaczania, a takze zarzadzania i konserwacji, co w sumie stanowi¢ bedzie jedng trzecia
zapotrzebowania na sit¢ roboczg i wartos¢ dodang. Takie etapy wymagaja zapewnienia zatogi na statkach,
inzynieréw i technikéw. Zapewnienie najwiekszych mozliwe korzysci dla lokalnego srodowiska socjo-
gospodarczego wymaga inwestycji w edukacje¢ i szkolenia robotnikow, aby zagwarantowac doptyw sity
roboczej odpowiadajacy zapotrzebowaniu powstalemu podczas rozwijania sektora morskiej energetyki
wiatrowej (QBIS, 2020). Pomoc panstwa i potencjalny zmiany legislacji maja takze istotne znaczenie dla
stymulacji konkurencyjnos$ci lokalnych firm.

Wplyw na port morski i infrastrukture portowa. Podczas budowy morskich turbin wiatrowych duze
znaczenie majg porty. Odgrywajg one kluczowa role w tancuchu dostaw, logistyce i utrzymaniu
infrastruktury. Porty to miejsca, gdzie wykonuje sie¢ prace w zakresie konserwacji, montazu i transportu
turbin, agregatow i innego wyposazenia.

Montaz morskiej farmy wiatrowe] wymaga¢ bedzie transportu zatdg roznych statkéw, technicznej
konserwacji turbin, montazu turbin, uktadania kabli. Statki tych dwoch ostatnich typow beda najwieksze i
najbardziej kosztowne. Wtasciciele statkow i portow powinni zadba¢ o zastosowanie optymalnych
rozwigzan.

Zarzad krajowego przedsiebiorstwa morskiego portu w Klajpedzie przeprowadzit badanie wsrdd
operator6w portu, ktorzy mogg by¢ zainteresowani zroznicowaniem czg$ci swoich operacji w przysztosci
w celu udziatu w produkcji i magazynowaniu turbin wiatrowych i/lub przy uwzglednieniu ich planow
rozwoju. Wyniki badania potwierdzajg, ze mozna wykorzysta¢ 4 miejsca w porcie na potrzeby zatadunku
czesci turbiny wiatrowej oraz istnieja mozliwosci na w tancuchu logistyki statkow obstugi serwisowe;.
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Zachodnia Grupa stoczni jest zainteresowana $wiadczeniem kompleksowych ustug: poczawszy od
produkcji komponentow turbiny wiatrowej a skonczywszy na magazynowaniu i logistyce a takze
budowie, modernizacji, konserwacji i naprawie specjalnych statkow stuzacych do realizacji projektu.
Vakary krova, UAB jest zainteresowane §wiadczeniem ustug w zakresie logistyki turbin wiatrowych oraz
produkcja w przysztosci. Dostgpny oraz zakupiony sprzet do przetadunku tadunkéw oraz dostepne
zarezerwowane powierzchnie oraz nowe nabrzeze przy glebokim morzu umozliwi firmie efektywna
wspotprace podczas realizacji projektu.

Firma Stevedoring (KLASCO) z Ktajpedy jest zainteresowana mozliwosciami wynikajacymi ze
zréznicowania jej form dziatalno$ci w przysztosci na potwyspie Smelte, w celu $Swiadczenia ustug w
zakresie zatadunku i1 przechowywania komponentdéw turbin wiatrowych.

Firma Kamineros kroviniy terminalas, UAB jest zainteresowana mozliwosciami wynikajacymi ze
zréznicowania jej form dzialalno$ci w przysztosci, w celu $wiadczenia ustug w zakresie zatadunku i
przechowywania komponentéw turbin wiatrowych.

Na potwyspie Smelté zinwentaryzowano i przygotowano ok. 20 ha powierzchni.

W dhuzszym okresie czasu, rozbudowane zostang dodatkowe terytoria w potudniowej czeSci portu na
potrzeby $wiadczenia ustug serwisowych morskiej farmy wiatrowej. Propozycje rozbudowy potudniowej
czesei portu w Klajpedzie sg realizowane na zlecenie Zarzadu krajowego portu morskiego w Ktajpedzie.

Potencjalny wplyw na lotnictwo. Procedura oceny wpltywu na lotnictwo zostala podana w opisie
procedury koordynacji budowy i odbudowy budynkéw i instalacji sprzetu, ktéry moze utrudniaé
dziatalno$¢ lotnictwa przyjeta na mocy uchwaly nr 625 przyjetej przez rzad Republiki Litwy dnia 29 maja
2012 w sprawie zatwierdzenia opisu procedury koordynacji budowy i odbudowy budynkéw i instalacji
sprzetu, ktory moze utrudnia¢ dziatalno$¢ lotnictwa. Opis opisuje procedurg¢ koordynowania gdy
planowana jest budowa, odbudowa lub instalacja na catym obszarze Republiki Litwy, gdy wysokos¢
budynku lub konstrukcji po ukonczeniu budowy, odbudowy lub instji jest wieksza niz 100 m nad
podtozem.

Turbiny wiatrowe, ktore po zakonczeniu budowy lub odbudowy beda miaty wysokos¢ 100 m lub wieksza
podlegaja dodatkowym ograniczeniom dotyczacym projektu i budowy okreslonym w art. 135(1, 2)
ustawy w sprawie szczegdlnych warunkow uzytkowania terendw i w art. 49(8) ustawy w sprawie energii
pozyskiwanej ze zrddet energii odnawialnej uchwalonych w Republice Litwy.

Obszar PEA znajduje sie ok. 17 km od granic strefy bezpieczenstwa miedzynarodowego portu lotniczego
w Palanga, dlatego nie bedzie on utrudnia¢ ani powodowac niebezpieczenstwa dla lotnictwa i dziatalnosci
miedzynarodowego portu lotniczego w Palanga. Morska farma wiatrowa powinna by¢ prawidtowo
oznakowana za pomocg standardowo stasowanych $wiatet ostrzegawczych.

Potencjalny wplyw na polowy i hodowle ryb. Kluczowe obszary komercyjnych potowoéw znajdujg sie
na wodach Litwy na terenach przybrzeznych, w poblizu granicy z Rosja oraz w poblizu strefy szwedzkie;j.
Zgodnie z klasyfikacja Miedzynarodowej Rady Badan Morza, morskie terytorium Litwy znajduje si¢ w
kwadracie 40H10, 40G9, i 39H10 w grupie 26 obszarow potowow, gdzie potowy odbywaja si¢ za
pomocg wioka lub sieci putapkowych. Strefa litewskiej wytacznej strefy ekonomicznej (EEZ) obejmuje
jedynie mate obszary nadajace si¢ do potowdéw za pomocag wioka dennego (29% z 7000 km?) (Statkus,
2006).

Granica przybrzeznego obszaru potowow znajduje si¢ na 20 m izobacie i dzieli si¢ na 29 sektoréw
potowow. Obszar PEA znajduje si¢ poza granicami przybrzeznych obszaréw polowow i nie bedzie mie¢
wplywu na takie obszary potowow.

Potowy komercyjne ryb (battyckiego szprota, baltyckiego $ledzia, dorsza, tososia) sg objete limitami. W
strefie ekonomicznej i na wodach terytorialnych Litwy, rybacy odtawiaja ponad 10-15, czasami ponad 20
tysiecy ton ryb, zwykle baltyckiego §ledzia i szprota, dorsza, tososia, stynki.
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Na Litwie coraz bardziej popularne staje si¢ wedkarstwo sportowe, i istniejg perspektywy na rozwoj
akwakultury morskiej. Jednakze, obecnie na Litwie akwakultura morska nie jest rozwinigta.

Przewiduje si¢ pewien ekonomiczny wptyw realizacji PEA na rybotowstwo na skutek ograniczenia
potowow na obszarze farmy wiatrowej— po zakoniczeniu montazu turbin wiatrowych, tralowanie nie
bedzie mozliwe z uwagi na ryzyko uszkodzenia kabli pomorskich utozonych na dnie morza.

Nalezy zauwazy¢, ze na analizowanym obszarze znajduja si¢ obszary potowow na otwartym morzu, ktore
nie naleza do zadnej firmy. Dlatego na skutek ograniczen spowodowanych budows i eksploatacjg farmy
wiatrowej, potowy beda mozliwe na sgsiadujacych terenach a rybacy nie poniosa zadnych strat. Jednak,
morskie przedsigbiorstwa rybackie moga zada¢ odszkodowania za utracone miejsca potowow,
szczegolnie tereny tratowania, ktore nie sg wyjatkowo duze. W przypadku roszczen o odszkodowania za
utrate terendow potowow, cata procedura postepowania zostanie ustalona przez ministerstwo rolnictwa.

Budowa morskiej farmy wiatrowej moze takze mie¢ pozytywny wplyw na zasoby rybne. Zgodnie z
danymi z badan przeprowadzonych przez Szwedzka Agencje Ochrony Srodowiska ,,Skutki energetyki
wiatrowej na zycie w morzu” (Bergstrom et al. 2012), fundamenty wiez turbin wiatrowych moga
przyczyni¢ si¢ do powstania sztucznych raf przyciagajac wiele gatunkow ryb. Na poczatku eksploatacji
farmy wiatrowej, fundamenty farmy wiatrowej beda przyciagac ryby z sasiadujacych terenow, ale w
efekcie koncowym mozliwy jest wzrost liczebno$ci ryb na obszarze farmy wiatrowej, jesli jej obszar
bedzie dostatecznie duzy i mato bylo tam ryb wczedniej. Lokalizacja farmy wiatrowej zwykle stwarza
warunki sprzyjajace produkcji pozywienia dla ryb i tarta, co pozwala zwigkszy¢ biordznorodnosé
(Leonhard et al. 2011). Takie okolicznosci i ograniczenie obszaru farmy przyczyniaja si¢ do ochrony i
zwigkszenia zasobdw rybnych.

Zréwnowazone podejscie do ochrony i zwigkszania zasobéw rybnych oraz wprowadzane limity potowow
i odszkodowania mogag ograniczy¢ negatywny wptyw na sektor rybolowstwa i umozliwi¢ uniknigcie
potencjalnych konfliktow mie¢dzy sektorem energetyki wiatrowej a sektorem rybotowstwa.

4.9.3. Srodki ograniczajace wplyw na migracje

Wsparcie dla lokalnej spoleczno$ci. Wsparcie dla lokalnej spoteczno$ci zapewniane jest na mocy ustaw
przyjetych przez Republike Litwy. Wymagania dotyczace wsparcia dla lokalnej spotecznosci podano w
rozdziale 5 opisu wymogéw dla os6b posiadajacych lub starajgcych sie o uzyskanie zgody na budowe i
eksploatacje elektrowni wykorzystujacych zasoby energii odnawialnej na obszarach morskich, i zwrot
kosztow poniesionych na badania i inng dziatalno$¢ na obszarach morskich opracowane w 2022 roku:

- Zgodnie z klauzulg 23 oferent, ktoremu zostalo udzielone zamowienie ma obowigzek zapewnié
wsparcie lokalnej spotecznosci, ktorej przybrzezny pas jest rownolegly do obszaru morskiego, gdzie
zainstalowano elektrowni¢ wykorzystujacg RES. Kryterium spetnia spotecznos$¢, na ktdrej obszarze
znajduje si¢ przybrzezny pas rownolegly do czeéci obszaru morskiego, gdzie zainstalowano elektrownig
wykorzystujgcg zrodta odnawialnej energii, rysujac linie od naroznikéw na pdinocy i potudniu, gdzie
zainstalowano elektrownig, prostopadie do linii brzegowe;.

- Zgodnie z klauzulg 24 oferent, ktéremu zostato udzielone zamowienie, zgodnie z procedura ustalona
przez rzad, zgodnie z art. 13'(4) ustawy ministra energii o pozyskiwaniu energii z zrodet odnawialnych,
zaptaci administratorowi oplatg w wysokosci EUR 1.00/1 MWh do 31 stycznia biezacego roku za energi¢
elektryczng wyprodukowana ze zrodet energii odnawialnej (zwang ponizej optata dla administratora).
Opfata zostanie uiszczona, jesli stawka godzinowa za wymiane energii nastgpnego dnia w litewskiej
strefie bedzie wyzsza niz EURO 1.00 za 1 MWh. Opfata zostanie uiszczona z dniem wydania oferentowi
ktéremu zostalo udzielone zamowienie pozwolenia na produkcje energii elektrycznej do momentu
wygasnigcia zezwolenia. Optata uiszczana w biezacym roku bedzie naliczana uwzgledniajac ilos¢ energii
wyprodukowanej 1 przestanej do sieci energetycznej przez oferenta, ktoremu zostato udzielone
zamOwienie w poprzednim roku kalendarzowym.

- Zgodnie z klauzulg 25, administrator zaptaci lokalnej spoteczno$ci wskazanej przez niego w klauzuli 23
optate z zebranych $rodkow zgodnie z procedurg i warunkami ustalonymi przez rzad. Wysokos$¢ takiej
oplaty uiszczanej lokalnej spotecznosci bedzie proporcjonalna do dtugosci nadmorskiego pasa nalezacego
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do danej spotecznosci znajdujgcego si¢ na nadmorskim obszarze okre§lonym w klauzuli 23. Rada
spotecznos$ci zadecyduje o wykorzystaniu takich funduszy na cele zgodne z potrzebami socjalnymi,
gospodarczymi i ochrony $rodowiska mieszkancow i lokalnej spotecznosci.

Ograniczenie wplywu na sektor ryboléwstwa. Chociaz obecnie obowiazuje zakaz polowoéw dorsza we
wschodniej czgéci Baltyku, planowana instalacja farmy wiatrowej nie bedzie miala znaczacego wptywu
na sektor rybolowstwa, to ten zakaz jest tymczasowy i nie wiadomo przez jaki okres bedzie on
obowigzywa¢. W niedalekiej przysztosci, rybotowstwo komercyjne zaleze¢ bedzie od szybkosci
odbudowy biologicznych zasobOw, a obszary tratowania obecnie klasyfikowane, jako ,nieuzywane"
moga by¢ ponownie wazne dla rybakdéw. Bioragc pod uwagg fakt intensywnego tratlowania w przeszto$ci
na obszarze PEA (z uwagi na jego wyjatkowa warto§¢ — odpowiednie dno i wzglednie dobre potowy)
prawdopodobne jest, ze projekt ten bedzie miat negatywne skutki dla sektora rybotowstwa, ktdre obecnie
trudno przewidziec.

Wszystkie statki zarejestrowane w UE obowiazuje limit potowow na obszarze EEZ, wiec bezposrednie
odszkodowania begda bezzasadne. Ponadto, zapewniona mozliwo$¢ polowodw nie jest przypisana do
okreslonego obszaru i mozna je prowadzi¢ w dwoch lub wiecej pod-kwadratach Morza Battyckiego
okreslonych przez Migdzynarodowg Rade Badan Morza (ICES), o powierzchni 2 280 km? - 64 330 km?.
Jednakze, biorgc pod uwage ogdlng niepewnos¢ rozwoju towisk oraz poprzednie znaczenie historyczne
tego terytorium, zaleca si¢ rozpoczecie dialogu z Ministrem Rolnictwa w sprawie mozliwosci udziatu
morskiej energetyki wiatrowej w reorganizacji sektora rybotowstwa, opracowaniu regulacji i zasad
mozliwej adaptacji terytorium umozliwiajacych potowy na matg skale (okreSlenie zasad dotyczacych
komercyjnych potlowow, wielkosci i mocy produkcyjnych statkéw, stosowania nowych lub tradycyjnych
metod potowow na czeSciowo zajetym obszarze) i/lub morskiej akwakultury oraz innych potowéw w celu
rozwigzania kwestii, a tym samym posrednio rekompensujac potencjalne straty w sektorze rybotéwstwa,
a takze zapewniajac konkurencyjnos¢ i utrzymanie tradycyjnych form morskiej dziatalnosci.

Biorac pod uwagg historyczne znaczenie obszaru PEA dla rybotowstwa oraz fakt, ze eksploatacja farmy
wiatrowej bedzie miata charakter tymczasowy, nalezy pamigtac, ze po zakonczeniu eksploatacji farmy
wiatrowej i podczas jej demontazu, konstrukcje fundamentéw na dnie nie powinny spowodowaé
powstania putapek powodujacych ryzyko utraty sprzetu wedkarskiego, np. fundamenty powinny zostaé¢
rozebrane do pierwotnego poziomu rzezby terenu na dnie, aby unikna¢ ryzyka zaczepienia i utraty sprzgtu
wedkarskiego, ktory jest drugim zrédlem zanieczyszczen morza, i ma negatywny wplyw na zasoby
morskie (narzedzia do biernego przytowu).

4.10. Ocena i analiza ryzyka

Analiza i ocena ryzyka zostala przeprowadzona na podstawie ,,Zalecen R 41-02 dotyczacych oceny
ryzyka potencjalnych wypadkow spowodowanych przez planowang dziatalno$¢ gospodarcza” przyjetych
na mocy rozporzadzenia nr 367 ministra srodowiska z dnia 16 lipca 2002 roku.

Przeglad literatury i ogolnie dostgpnych ocen ryzyka opracowanych dla juz wzniesionych farm
wiatrowych wykazal, Ze niebezpieczenstwa uznawane, jako wypadki obejmuja wypadki spowodowane
nieprzestrzeganiem zasad bezpieczenstwa (40 %), awaria sprzetu (38 %), wypadkami podczas transportu
(9 %), wypadkami podczas podnoszenia (7 %) oraz oddziatywaniem otoczenia (6 %). Pod wzgledem
stopnia ich wplywu na ludzi, Srodowisko i mienie, najwigksze ryzyko powoduja wypadki podczas
transportu (kolizje z duzymi statkami), awarie sprzgtu bedace przyczyna wypadkow podczas podnoszenia
na etapie budowy, oddziatywanie otoczenia, W tym skutki ekstremalnych  zjawisk
hydrometeorologicznych, korozja spowodowana agresywnymi warunkami otoczenia i dziatalno$¢
wykonywana w otoczeniu.

Najbardziej narazone obiekty morskiej farmy wiatrowej to:

e Obiekty morskiej farmy wiatrowej (WF i jej wyposazenie, podstacje transformatorowe, kable)
oraz personel serwisowy i personel wykonujacy roboty podczas budowy i demontazu;
e Dziatalnos¢ gospodarcza przeprowadzana na terenie farmy i w jej poblizu;
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e Obiekty infrastruktury umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci i strategiczna infrastruktura
(kable, rurociagi);

e Obszary istotne dla bezpieczenstwa narodowego (poligony morskie i ladowe, korytarze
powietrzne samolotow wojskowych, etc.);

e Istniejace znaleziska archeologiczne, w tym zatopione statki i amunicja z 1l wojny §wiatowe;.

Narazone obiekty znajdujace si¢ na terenie morskiej farmy wiatrowej to takze czynniki ryzyka (statki
przeplywajace szlakami moga spowodowa¢ wypadki z WF a ich zalogi mogg odnie$¢ obrazenia na skutek
wypadku bedac narazonymi obiektami). Zatopione niewybuchy stwarzaja ryzyko a takze stanowia
narazone obiekty, ktore moga detonowa¢ w przypadku ich naruszenia podczas budowy farmy wiatrowej.
Takie i inne obiekty sg przedmiotem analizy ryzyka w obu aspektach.

Podczas analizy niebezpieczenstw mozliwych podczas budowy, eksploatacji i demontazu morskiej farmy
wiatrowej, uwzglgdniono 40 czynnikow ryzyka, ktore zostaty ocenione na podstawie macierzy ryzyka.
Na skali czestotliwo$ci okreSlono 5 Kkategorii: bardzo rzadkie, rzadkie, mozliwe lub bardzo
prawdopodobne, prawdopodobne i czeste. Na skali wptywu okre§lono 6 kategorii wptywu na ludzi,
mienie i $srodowisko w kolejnosci malejacej: konsekwencje katastrofalne, bardzo znaczacy wptyw,
znaczacy wplyw, ograniczony wptyw, nieznaczny wptyw i brak wptywu.

W momencie oceny 15 zdarzen znajdowato si¢ w zakresie dozwolonego ryzyka, gdy zalecane jest
monitorowanie ryzyka, ale srodki ograniczajace ryzyko nie sg konieczne, 25 zdarzen znajdowato si¢ w
strefie ALARP. Obszar ryzyka, ktory jest dozwolony i objety obowigzkowa kontrola, gdzie ograniczanie
ryzyka zalezy od znacznych s$rodkow finansowych, ktore nie powoduja wysokich kosztow, ale
efektywnie ograniczaja ryzyko.

Biorac pod uwage skutki wypadkoéw i potencjalng liczbe ofiar $miertelnych oraz skazenie, nalezy
przeanalizowa¢ najbardziej niebezpieczne czynniki ryzyka takie jak wypadki podczas transportu
morskimi statkami spowodowane opuszczaniem Kkorytarzy zeglugi i wplynieciem, na obszar farmy
wiatrowej. Uszkodzenia konstrukcji wiez WT mogg spowodowaé ich zawalenie sie konstrukcji
powodujac uszkodzenie kadlubow cumujacych statkow. Moze to spowodowaé obrazenia $miertelne
zatogi lub pasazerow promow lub statkow, w tym traume¢ w przypadku wypadnigcia za burte, utoniecie,
zmiazdzenie, etc. W przypadku statkéw towarowych moze to spowodowaé obrazenia zatogi, uszkodzenie
tadunku oraz wyciek ropy naftowej lub jej pochodnych w przypadku tankowcéow.

Mozliwe sa wszystkie potencjalne czynniki ryzyka a dostepne zebrane globalnie dane wskazuja, ze nie
powodujg one zadnego wptywu lub powodujg rozne skutki, od ograniczonych (13 czynnikéw) do bardzo
duzych (6 czynnikdw), oraz potencjalng katastrofe w przypadku uszkodzenia tankowca i duzego wycieku
ropy. Operator powinien zapewni¢ S$rodki techniczne i organizacyjne zapobiegajace powaznym
obrazeniom i wigkszosci wypadkow powodujacych ofiary $miertelne. Nalezg do nich optymalne
rozwigzania konstrukcyjne, atestowane maszyny, przeszkolony i certyfikowany personel, przepisy,
instrukcje dla pracownikéw zawierajgce procedury awaryjne.

Prawdopodobienstwo kolizji statku z konstrukcjami farmy wiatrowej nalezy obliczy¢ na podstawie
gestosci standardoweg0 normalnego rozmieszczenia wg krzywej Gaussa oraz zestawienia bledow
nawigacyjnych powodujacych kolizje.

Na podstawie oszacowanej odlegtosci centralnego odcinka kanatu zeglugi od obszaru PEA i matlej liczby
przeptywajacych statkow stwarzajacych ryzyko kolizji z konstrukcjami farmy wiatrowej,
prawdopodobienstwo kolizji wynosi 9.0E-05.

Ryzyko dla pasazerow w skali roku wynosi 2.05E-08, a dla marynarzy wynosi 2.5E-07.

Przewidywane marginalne wartosci ryzyka w skali roku dla pasazeréw i cztonkéw zatogi statkéw sa
dopuszczalne, po pomnozeniu dostepnych danych o liczbie przeptywajacych statkow przez wsp. 1.3 (aby
oszacowaé wzrost liczby statkow w bliskiej przysztosci).
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W przypadku kolizji masowca ze statkiem pasazerskim, skutki dla §rodowiska beda ograniczone i
Znaczace. W przypadku kolizji tankowcow, skutki moga by¢ ograniczone lub moga spowodowad
katastrofg. Katastrofa bedzie skazenie na skutek kolizji z tankowcem. Moze to spowodowac duzy wyciek
produktéw ropy naftowej, ktore sg bardziej szkodliwe dla srodowiska z uwagi na mate parowanie. Skutki
takiej kolizji wymaga¢ moga opracowania specjalnych procedur likwidacji skutkow wypadku (Wspolne
dziatanie na rzecz morskiej energetyki wiatrowej w Europie — Raport koncowy Report, 2001).

Na Litwie utworzono morskie ratownicze centrum koordynacyjne (MSCC), oraz opracowano plan
dziatania i procedury w przypadku wypadkow powodujacych zanieczyszczenie morza, w tym procedury
przygotowania, likwidacji oraz mobilizacji stuzb. Farma wiatrowa powinna zosta¢ zaliczona do
przedsigbiorstw, ktore powinny opracowaé lokalny plan dziatan ratowniczych w przypadku skazenia
morza oraz posiada¢ odpowiednig ilos¢ srodkdw ograniczajacych teren skazenia w przypadku wycieku
pierwszego stopnia (do 7 t). Jesli sity i srodki beda niewystarczajace, nalezy skorzysta¢ z pomocy stuzb
na poziomie krajowym —MRCC.

Ryzyko kolizji samolotdw z wysokimi konstrukcjami farmy wiatrowej jest rzadkie lub bardzo rzadkie, a
ich konsekwencje beda znaczace z uwagi na ofiary $miertelne zatogi w przypadku katastrofy samolotu.
Loty nad farmg wiatrowa prowadzi¢ bedzie lotnictwo wojskowe Republiki Litwy, straz graniczna oraz
ekipy ratownicze. Organizacje wykonujace loty powinny poinformowaé operatora farmy wiatrowej o
wykonywanych operacjach. Jesli konieczne, na czas akcji ratunkowej zatrzymane zostang obroty topat.

Prawdopodobienstwo pozaru wiez farmy wiatrowej jest niskie. Zaleca si¢ wyposazenie wiez w
odpowiedni sprzet przeciwpozarowy, w wymaganej ilosci lub montaz automatycznego systemu
przeciwpozarowego.

Zaleca sig stosowanie srodkéw ALARP w celu ograniczenia ryzyka podczas prowadzenia dziatan.
Obejmowaé to bedzie zastosowanie uznanej praktyki, najlepszej dostepnej techniki oraz uzycie
bezpiecznych materiatow, przeprowadzanie dodatkowych szkolen personelu, wyznaczenie strefy
bezpieczefstwa i jej oznakowanie bojkami z urzadzeniami radio-nawigacyjnymi w celu ostrzegania
statkow, przygotowanie planu dziatan ratowniczych, jesli przedsigbiorstwo nie jest wpisane na listg
obiektow, ktoére wymagaja opracowania takiego planu, uwzgledniajac lokalizacje zatopionych pol
minowych znajdujacych si¢ w poblizu obszaru PEA oraz informacje przekazane przez saperéw o
mozliwo$ci zmiany potozenia min na oczyszczanych terenach, w celu przeprowadzenia okresowych
kontroli dna na obszarze morskiej farmy wiatrowej.

Przeprowadzona analiza ryzyka potwierdzita brak obiektéw i czynnikoéw powodujgcych nieakceptowane
ryzyko. Stosujac srodki ALARP w ramach kontroli czynnikéw $redniego ryzyka, dozwolone jest ryzyko
powodowane przez mozliwe wypadki i sytuacje awaryjne. Procedury awaryjne i srodki przeciwpozarowe
zostang okreslone na etapie opracowywania projektu technicznego PEA. Plan dziatan ratowniczych w
przypadku skazenia morza, powinien zosta¢ opracowany przed rozpoczeciem etapu budowy, po wpisaniu
farmy na list¢ obiektow, ktore wymagaja sporzadzenia takiego planu.
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5. ANALIZA ALTERNATYW
5.1. Przeanalizowane alternatywne warianty
Studium EITA uwzglednia nastepujace dwa glowne alternatywne warianty:

Alternatywny wariant ‘zerowy’, np. brak prowadzonej aktywnosci; i

Alternatywny wariant realizacji projektu: montaz WT morskiej farmy na morskim terytorium Litwy.

Alternatywny wariant ‘zerowy’, lub, brak prowadzonej aktywnosci, odzwierciedla aktualne okolicznos$ci
oraz stan Srodowiska w przypadku, gdy projekt nie begdzie realizowany. W takim przypadku, zmiany
sytuacji sSrodowiskowej na morskim terytorium Litwy na Morzu Baltyckim nie beda zwigzane z realizacja
PEA.

Alternatywny wariant realizacji projektu zatwierdzony przez Rzad Republiki Litwy na mocy uchwaty nr
697, umozliwijacy montaz i eksplotacje morskiej farmy wiatrowej na tym obszarze.

Charakterystyka technologii stosowanych w ramach alternatywnego wariantu realizacji projektu:

Bioragc pod uwage technologi¢ stosowang podczas budowy wysokich morskich WT, techniczne
rozwigzania zastosowane na farmach wiatrowych istniejagcych na Morzu Battyckim i Pélnocnym, oraz
efektywnos$¢ ekonomiczng uzyskiwang na skutek wdrozenia takich nowoczesnych technologii, ocena
obejmowata modele morskiej turbiny wiatrowej o mocy do 20 MW i wigcej montowane w planowane;j
WT. Wysoko$¢ morskich WT moze osigga¢ do 350 m. Studium EIA ocenito wptyw na srodowisko
zamontowanych modeli 0 maks. parametrach technicznych i fizycznych z rotorem o $rednicy 320 m i
catkowita wysokoscig WT w najwyzszym punkcie topaty wynoszacg 350 m.

Stosujac zasade geometrycznego uktadu WT na obszarze na podstawie $rednicy wirnika WT (D) (w
kierunku wiatru 7-10xD; w kierunku prostopadtym do kierunku pwiatru 4-5xD), na obszarze PEA
mozna zamontowaé¢ do 90 sztuk WT.

Obszar PEA

Obszar proponowany, jako alternatywna lokalizacja dziatalno$ci zostat zatwierdzony na mocy uchwaty nr
697 LRV. Dlatego w niniejszej EIA nie uwzglgdniono innych lokalizacji morskiej farmy wiatrowe;.

Alternatywne $rodki minimalizujace wplyw PEA na $rodowisko

Srodki minimalizujgce wplyw na Srodowisko

Zgodnie z oceng potencjalnego wplywu planowanej farmy wiatrowej na krajobraz, zaleznie od
obowiazujacej legislacji przyjetej przez Republike Litwy, zamontowane WT w odlegtosci w przyblizeniu.
29,5 km (najblizsza odlegto$¢ od brzegu do granic obszaru farmy WT) od linii brzegowej nie bedg mie¢
znaczacego wplywu na krajobraz a tym samym, wptyw turbin wiatrowych na krajobraz w tym kontekscie
nalezy uznac za nieznaczacy.

Z uwagi na charakter planowanej dziatalnosci gospodarczej, np. eksploatacj¢ farmy wiatrowej na
otwartym krajobrazie morskim, gdzie istniejagce pionowe i technogeniczne obiekty wystepuja tylko
okazyjnie (statki), srodki minimalizujgce i rekompensujace wptyw na krajobraz lokalny sg zloZone.

Aby zminimalizowa¢ potencjalny negatywny wptyw na krajobraz, proponuje sig:

e pokry¢ obiekty farmy wiatrowej farma o jasnym kolorze, aby zapewni¢ jak najmniejszy kontrast
koloréw, i nalezy unikng¢ biatego koloru, ktory powoduje duzy kontrast;

e uzy¢ farby matowej o specjalnym sktadzie, ktéra pozwoli unikng¢ potysku powierzchni
konstrukcji a tym samym uniemozliwi odbicia §wiatla;

94

< corpi



Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
terytorium Litwy

e oceni¢ mozliwos¢ ustawienia farmy wiatrowej w kierunku prostopadtym do nabrzeza
(réwnolegle do osi mostu w Palanga) i/lub ustawiajac poszczegdlny turbiny wiatrowe w rzedach
(tworzac tuki).

e Dbiorac pod uwage fakt, ze nizsze wieze WT (o wysokosci do 280 m) beda miaty mniejszy wptyw
na aspekty wizualne, proponuje si¢, aby wykonawca ocenit mozliwosci techniczne zastosowania
nizszych wiez WT (o wysokosci do 280 m), jesli taki wybor zapewnitby optymalng ilo$¢
produkowanej energii elektrycznej przez WT, co jest konieczne, aby zrealizowa¢ cele okreslone
w przyjetej przez Litwe Krajowej Strategii Niezaleznosci Energetyczne;j.

Srodki ograniczajgce wplyw na siedliska bentosu

Zgodnie z przeprowadzong oceng, cze$¢ obszaru PEA najbardziej narazona na mozliwy negatywny
wplyw to czgs¢ graniczaca z obszarem biogenicznej rafy nalezacej do obszarow “Natura 2000” IHPA o
(1,170). Najbardziej cenne narazone gatunki to skorupiaki Mytilus trossulus, ktore tworza twarde podtoze
(otoczaki, skalne podtoze) wystepujace powszechnie przy podinocno-wschodniej granicy planowanego
obszaru.

Aby ograniczy¢ wptyw montazu morskich WT na siedliska obje¢te ochrong i zapewni¢ niezaktocong
réwnomierng obecno$¢ cennych migczakow dna morskiego w tancuchu pokarmowym, zalecane jest, aby
nie wykonywa¢ montazu fundamentow WT 1 linii kablowych w miejscach, gdzie w duzej iloéci sa obecne
skorupiaki Mytilus trossulus.

W celu maksymalnego wykorzystania planowanego obszaru, Wykonawca moze przeprowadzi¢
dodatkowe badania zbiorowisk bentosu (w przypadku Il alternatywego wariantu) w pasie o szerokosci 1
km na morskim dnie, znajdujacym si¢ najblizej granic obszaru objg¢tego ochrong, aby zidentyfikowaé
najbardziej cenne siedliska bentosu i zastosowaé ograniczenia podczas montazu fundamentow i linii
kablowych w najbardziej narazonych miejscach wystgpowania bentosu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze tylko
zachowanie najbardziej cennych siedlisk bentosu stwarza najbardziej sprzyjajace warunki dla ich rozwoju
na fundamentach zamontowanych na obszarze PEA tworzacych sztuczne rafy.

Srodki ograniczajgce wplyw na ptaki i obszary nalezgce do “Natura 2000”

Na etapie EIA zidentyfikowano potencjalny znaczacy wptyw na sgsiadujgce obszary objete ochrong, np.
rezerwat biosfery na plaskowyzu Klajpeda -Ventspils, obszary “Natura 2000” IBPA na ptaskowyzu
Ktajpeda -Ventspils, na gatunki ptakow objete ochrong zapobiegajaca odstraszaniu i opuszczeniu przez
nie miejsc zerowania, co wymaga zastosowania odpowiednich $rodkow. Jednym z najbardziej
efektywnych $rodkow ochrony gatunkéw ptakéw zimujgcych jest odsuniecie lokalizacji WT farmy dalej
od granicy obszaru objetego ochrong.

Innym $rodkiem ograniczajaCym wplyw jaki rowniez mozna zastosowac (W przypadku Alternatywy I1):
tymczasowe wyltaczenie z eksploatacji turbin wiatrowych w pierwszych rzedach znajdujacych sie
najblizej granicy z obszarami objetymi ochrong (maks. do 2 km od granicy z obszarami objetymi
ochrona), w okresie, gdy ptaki zimujace korzystaja z tego obszaru z najwigkszg intensywnoscia, np. okoto
pig¢ miesigcy w okresie zimy. Czestotliwos¢ i okres wylaczenia z eksploatacji WT nalezy okresli¢ na
podstawie wynikéw uzyskanych podczas monitorowania ptakdw.

Zgodnie z wyznaczong odlegtoscia powodujaca odstraszanie i ucieczke, uwzgledniono dwa potencjalne
scenariusze ograniczenia negatywnego wpltywu:

1 scenariusz, gdy WT zamontowane sg w odlegto$ci min. 1 km od pdétnocno-wschodniej granicy obszaru
“Natura 2000” (bez ograniczen dotyczacych montazu na tym obszarze innych elementow infrastruktury);

2 scenariusz, gdy WT zamontowane sa w odlegtosci min. 2 km od pétnocno-wschodniej granicy obszaru
“Natura 2000” (bez ograniczen dotyczacych montazu na tym obszarze innych elementdw infrastruktury).
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Na podstawie wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz alternatywnych
srodkow ograniczajacych negatywny wplyw, okreslono trzy nastepujace alternatywne warianty
realizacji:
o Alternatywny | wariant (techniczny): budowa farmy WT, gdzie WT sg montowane na catym obszarze
zatwierdzonym na mocy uchywaty nr 697 LRV stosujac modele WT 0 wysokosci calkowitej do 350 m;

o Alternatywny Il wariant (wywazony): budowa farmy WT, gdzie WT sa montowane na obszarach
znajdujacych si¢ 1 km od granicy z obszarami objetymi ochrona, stosujac modele WT o wysokosci do
350 m (bez ograniczen dotyczacych montazu na tym obszarze innych elementow infrastruktury);

o Alternatywny Ill wariant (przyjazny dla srodowiska): budowa farmy WT, gdzie WT sa montowane na
obszarach znajdujacych si¢ 2 km granicy z obszarami objetymi ochrona, stosujac modele WT o
wysokosci do 350 m (bez ograniczen dotyczacych montazu na tym obszarze innych elementéw
infrastruktury).

5.2. Pordwnanie alternatywnych wariantbw na podstawie ich potencjalnego wplywu na
indywidualne komponenty srodowiska

Poréwnanie alternatywnych wariantow budowy morskiej farmy wiatrowej zostato przeprowadzone na
podstawie koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Takie alternatywne warianty zostaty ze sobg poréwnane
na podstawie trzech zasadnicznych sktadnikéw zréwnowazonego rozwoju: ekonomicznego rozwoju,
dobrobytu spoteczenstwa i stanu srodowiska naturalnego, przy zapewnieniu zrdwnowazonego rozwoju
we wszystkich wymiarach, bez jakichkolwiek preferencji dla jednego z nich kosztem dwdch
pozostatych?!:

ECONOMY

ENVIRONMENT

SOCIETY

Rys. 5.2.1. Koncepcja zrownowazonego rozwoju (rysunek ze zbioru wytycznych dotyczacych celow
Zréwnowazonego rozwoju).

Wplyw alternatywnych wariantbw na wszystkie sktadniki w kazdym wymiarze zostal oceniony
uwzgledniajac wptyw 1 znaczenie rozwazanego kryterium w %. Znaczenie wplywu wyznaczono na
podstawie wskaznikow dotyczacych ilosci i jakosci.

Tabela 5.2.1. Opis stopnia wptywu

LEINT3

11 Zbiér wytycznych dotyczacych celéw zrownowazonego rozowju. Projekt “realizowane na Litwie” “w celu
zapewnienia zrownowazonego rozwoju Litwy: Cele nardodowej strategii w zakresie integracji i zrOwnowazonego
rozwoju‘
http:/Irv.It/uploads/main/documents/files/Darnaus%20vystymosi%20tiksl%C5%B3%20rekomendacij%C5%B3%2

Orinkinys(1).pdf
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Stopien wplywu ;Sjtylziywne Negatywne skutki
Znaczacy 3 -3
Sredni 2 -2
Mato znaczacy 1 -1
Brak wptywu lub neutralny wptyw, np. skutki zaréwno pozytywne jak i 0 0

negatywne

Skumulowany wskaznik w zakresie zrdwnowazonego rozwoju obliczany jest sumujac wskazniki
dotyczace wptywu na $rodowisko naturalne, skutkow dla spoteczenstwa i gospodarki, ktorych stopien

wplywu oceniono na 1/3 (ocena adekwatna)

< corpi
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Tabela 5.2.2. Ocena alternatywnych wariantéw budowy farmy wiatrowej

Uwzgledniane alternatywne warianty

Ocena wazonego wplywu alternatywnego wariantu

Alternatywn
y wariant 0:
brak
budowy WF
na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 1 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

I11. Odsuniecie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 2 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

Stopien

wplywu,

%

Alternatywny
wariant 0:
brak budowy

WF na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnic

odleglosé 1
km od
obszaréw
objetych
ochrona;

1.
Odsuniecie
WT, aby
zapewnic
odleglo$é 2 km
od obszaréw
objetych
ochrona;

Mozliwe skutki i ich poréwnanie

Srodowisko naturalne

1 Woda

10

0,00

0,00

0,00

0,00

W normalnych warunkach pracy, eksploatacja farmy wiatrowej nie bedzie mie¢ zadnego
wptywu na jako$¢ wody morskiej, jednak mozliwe sg tymczasowy zmiany jakosci wody na
etapie budowy podczas montazu fundamentéw i uktadania kabli na skutek tymczasowo
zwigkszonej ilosci zawieszonych czastek (metnos¢) w kolumnie wody przedennej. Przewiduje
si¢ wtorne zanieczyszczenie wody przez chemikalia (metale cigzkie, zwiazki organiczne) na
etapie budowy na skutek robot powodujgcych przemiszczanie sie dennych osadéw. Obszar
farmy wiatrowej znajduje si¢ na glebokosci ponad 30 m, w §rodowisku o stalych warunkach
geologicznych, dlatego konstrukcje fundamentéw begdzie miata nieznaczny wptyw na
srodowisko hydrodynamiczne. Wigksza metnos¢ bedzie widoczna jedynie w miejscu montazu
fundamentow i uktadania kabli, wiec nalezy si¢ spodziewac jedynie skutkow w skali lokalnej
(warstwa przydenna) o charakterze tymczasowym (tylko podczas montazu), i nie przewiduje si¢
znaczgcego dtugofalowego wplywu na parametry hydrochemiczne i jako$¢ wody morskiej w
Morzu Battyckim. Pod wzgledem wplywu na wode wszystkie alternatywne warianty beda
powodowac te same skutki.

Potwietrze
i klimat

15

0,00

0,45

0,45

0,45

Podczas budowy i eksploatacji WT mozliwa jest emisja z silnikow spalinowych
zapewniajacych naped statkow powodujaca zanieczyszezenie powietrza. Na otwartym morzu, z
daleka od brzegu, skupisk ludnos$ci i osrodkow zycia, znajduja si¢ warunki sprzyjajace
rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen, dlatego ewentualna emisja bedzie si¢ tatwo
rozprzestrzeniac i nie bedzie ona powodowac znaczacych negatywnych skutkow dla
srodowiska. Korzystanie ze zrodet energii odnawialnej jest szczegdlnie istotne w kontekscie
srodkéw podejmowanych w celu przeciwdziatania zmianom klimatu. WyKkorzystanie energetyKki
wiatrowej znaczaco zmneisjza zalezno$¢ od paliw kopalnych, ich zuzycie, a takze emisje CO> i
innych gazdw cieplarnianych do powietrza w otoczeniu. Wykorzystanie energetyki wiatrowej
odgrywa gtowna role w przeciwdziataniu zmianom klimatu przyczyniajac si¢ do redukcji emisji
gazow cieplarnianych w sektorze produkcji energii. Pod tym wzgledem, wszystkie rozwazane
alternatywne warianty b¢da miaty powodowac znaczaco pozytywne skutki.

Dno
morskie

10

0,00

-0,10

-0,10

-0,10

Pod wzglgdem budowy dna, typu i przewazajacych osadoéw a takze tworzenia si¢ cennych
zbiorowisk na dnie, przewiduje si¢, ze wptyw na morskie dno zasadniczo bedzie miat meisjce
jedynie lokalnie i bedzie nieistotny. Glowne negatywne skutki zwigzane bedg jedynie ze
zniszczeniem cze$ci dna oraz wtornych osadéw w miejscach montazu fundamentow i uktadania
kabli. Elektrownia usytuowana na obszarze PEA (znajdujagcym sie w odlegltosci ponad 29,5 km
od brzegu) nie bedzie mie¢ znaczacego wptywu na warunki dynamiczne nabrzeza i dynamike
wymywania, gdyz glowny strumien przepltywa wzdhuz brzegu Litwy w przybrzeznej strefie o
szerokosci tylko 1-1.5 km. Wymywany bedzie jedynie luzny grunt (piaszczyste osady) jedynie
w miejscach palowania konstrukcji fundamentéw. Aby zapobiec wymywaniu, w poblizu
fundamentow ulozone zostanie podtoze zwirowe lub otoczaki wzmacniajace glebe. Uktadanie
kabli wysokiego napigcia na dnie morskim odbywa si¢ dwoma metodami: wykonujac wykopy
pod kable lub zalewajac kable utozone na morskim dnie betonowg pokrywa lub zasypujac
piaskiem lub zwirem; w kazdym przypadku bedzie to miato jedynie lokalne i minimalne skutki.
Wszystkie rozwazane alternatywne warianty beda miaty tylko lokalny i tymczasowy wptyw na
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Uwzgledniane alternatywne warianty

Ocena wazonego wplywu alternatywnego wariantu

Alternatywn
y wariant 0:
brak
budowy WF
na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 1 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

I11. Odsuniecie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 2 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

Stopien

wplywu,
%

Alternatywny
wariant 0:
brak budowy
WF na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnic

odleglosé 1
km od
obszarow
objetych
ochrona;

1.
Odsunigcie
WT, aby
zapewnic
odleglosé 2 km
od obszaréw
objetych
ochrona;

Mozliwe skutki i ich poréwnanie

morskie dno.

4 | Krajobraz

15

0,00

-0,30

-0,30

-0,30

Wplyw morskiej farmy wiatroweh na krajobraz nalezy oceniaé w skali lokalnej, np. zajety
obszar PEA i terytoria narazone na skutki, pod wzglgdem krajobrazu lub warunkéow majacych
wplyw na wyglad WT na morzu. Ocena potencjalnego wplywu farmy wiatrowej na krajobraz
przeprowadzona powinna zosta¢ zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa Republiki Litwy,
montaz WT na duzej odlegtoéci od linii brzegowej (najblizsza granica obszaru farmy w
odlegtosci ponad 29,5 km od brzegu) nie bgdzie mie¢ znaczacego wpltywu na krajobraz i,
dlatego turbiny wiatrowe beda miaty pod tym wzgledem nieznaczacy wptyw na krajobraz. W
warunkach dobrej widoczno$ci, farme wiatrowa bedzie mozna zobaczy¢ z brzegu, a wszystkie
trzy alternatywne warianty beda powodowac te same skutki zgodnie ze stopniem znaczenia
wplywu na widoczne aspekty estetyczne.

Bioroznoro
dno$¢:
siedliska
na dnie

-1*

0,00

-0,15

-0,05*

-0,05

Montaz WT farmy bedzie mie¢ wptyw na siedliska na dnie na skutek zniszczen morskiego dna
spowodowanych montazem fundamentéw WF i ukladaniem kabli przesytlowych a takze na
skutek wigkszej metnosci morskiej wody. Eksploatacja farmy bedzie powodowaé nieistotny
negatywny wptyw na morskie dno. Zamontowane podwodne konstrukcje WT moga zapewnié
wtorne sztuczne podloze zapewniajace sprzyjajace warunki bytowania dla wielu morskich
organizmoéw, dlatego spowoduje to zwigkszenie zroznicowania siedlisk i obecnosci zbiorowisk
na dnie a takze wiekszg obfito$¢ biomasy i obecnos¢ gatunkow.

Zgodnie z badaniami, na wschodnim odcinku morskiego dna w niektérych miejscach poza
obszarem objetym ochrong obecng sa w duzej ilosci skorupiaki Mytilus trossulus, ktore sg
objete ochrong. Realizacja 1 alternatywnego wariantu na tym obszarze wymaga unikania miejsc
wystepowania cennej biorafy, aby unikna¢ zniszczenia cennych siedlisk. Odsunigcie konstrukeji
turbin wiatrowych o 1 km dalej od granicy obszaru objetego ochrong nie zagwarantuje ochrony
przed znacznym zniszczeniem cennych siedlisk bentosu. (*) Jednak mozna przeprowadzié
dodatkowe bania zbiorowisk bentosu na pozostatym odcinku 1 km w celu zidentyfikowania
miejsc obecnos$ci cennych zbiorowisk bentosu (aby omingé takie miejsca), Wariant 11 i wariant
111 beda miaty identyczny wplyw na zbiorowiska bentosu.

Bior6znoro
6 dnos¢:
ichtiofauna

0,00

0,00

0,00

0,00

Najwiekszy wptyw na poszczegodlne gatunki ryb mozliwy jest podczas montazu WT farmy oraz
podczas demontazu konstrukcji. Taki wlyw na liczebno§¢ ryb bedzie krotkofalowy i
nieznaczacy (jesli podczas zaglebiania pali zastosowane zostang $rodki ogrniczajace emisj¢
hatasu). Jednakze, niektore gatunki posiadajace wigkszy pecherz ptawny, takie, jak dorsz
baltycki moga si¢ wycofa¢ z tego obszaru z uwagi na ich wrazliwo$¢ na hatas Jednakze, po
zakonczeniu montazu lub demontazu, ryby powrdca na obszar w poszukiwaniu pozywienia,
zatem przewiduje si¢ jedynie krotkofalowy wptyw. Reakcje obronng i ucieczke zaobserwowano
jedynie w odlegtosci kilku metrow od WT i tylko przy duzej predkosci wiatru, co moze miec
pozytywny wplyw na populacje ryb z uwagi na powstawanie podczas okresu eksploatacji
nowych sztucznych raf i siedlisk. Z gatunkéw ryb anadromicznych, na obszarze PEA obecny
jest tylko parposz i europejska stynka. Dane z dostgpnych badan nie wskazuja, zeby obszar
PEA znajdowat si¢ na szlakach migracji parposza i na tym obszarze nie zidentyfikowano ryb
podczas migracji. Migracja stynki w kierunku Laguny Kuronskiej ma miejsce od listopada do
marca a najwieksze tawice stynki migruja z podtnocnej czesci na glebokosci 6-40 m . Mozna
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Ocena odzialywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim

terytorium Litwy

Uwzgledniane alternatywne warianty

Ocena wazonego wplywu alternatywnego wariantu

Alternatywn
y wariant 0:
brak
budowy WF
na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 1 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

I11. Odsuniecie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 2 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

Stopien

wplywu,
%

Alternatywny
wariant 0:
brak budowy
WF na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnic

odleglosé 1
km od
obszarow
objetych
ochrona;

1.
Odsunigcie
WT, aby
zapewnic
odleglosé 2 km
od obszaréw
objetych
ochrona;

Mozliwe skutki i ich poréwnanie

przypuszczac, ze szlaki migracji ryb moga si¢ zmieni¢ podczas montazu farmy wiatrowej lub w
pewnych miejscach moze si¢ zmieni¢ liczebno$¢ ryb na skutek niesprzyjajacych warunkow
(metnos¢ wody lub hatas) spowodowanych budowa. Jednakze podczas badan na obszarze PEA
europejska stynka zostata zaliczona do gatunkow ryb wystepujacych sporadycznie w calej
populacji ryb i nie zarejestrowano duzych lawic przeptywajacych na miejsca tarta. Pod
wzgledem wptywu na ryby wszystkie alternatywne warianty beda miaty neutralne skutki.

Bior6znoro
dno$¢:
ssaki
morskie

0,00

0,00

0,00

0,00

Montaz WT a szczegblnie zaglebianie pali moze mieé pewien wptyw na morskie ssaki. Na
obszarze morskiej farmy wedrujace morskie ssaki zidentyfikowano bardzo rzadko, wigc montaz
i eksploatacja WT farmy (pod warunkiem zastosowania $rodkow ograniczajacych negatywny
wplyw) nie spowoduja znaczacego negatywnego wplywu. Pod wzgledem wptywu na morskie
ssaki wszystkie alternatywne warianty beda powodowa¢ neutralne skutki.

Biordznoro
dnos¢:
ptaki i
nietoperze

-1*

15

0,00

-0,45

-0,10*

-0,15

Nie przewiduje si¢ zadnego wplywu na nietoperze z uwagi na fakt, ze w miar¢ wzrostu
odleglosci od brzegu liczebno$¢ migrujacych nietoperzy znacznie si¢ zmniejsza.

Realizacja projektu na obszarze PEA moze spowodowal zakldcenie szlaku, powstanie
przeszkdd i kolizje zimujacych i migrujacych ptakéw bezposrednio z WT. Szacuje si¢ mozliwe
pozbawienie siedlisk i odstraszenie morski kaczek zerujacych przy morskim dnie — uhli
zwyczajnej i lodowki. Nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu na inne zimujace,
gniazdujace 1 migrujace gatunki ptakow.

Odstraszanie zimujacych ptakow jest mozliwe na skutek bardziej intensywnej zeglugi i ruchu
statkow podczas budowy oraz regularnego ruchu statkow i personelu obstugi lub helikopteréw
podczas eksploatacji WT.

Przewiduje sie, ze odsuniecie miejsca montazu WT dalej 0 2 km od granicy obszaru objetego
ochrong (Il alternatywny wariant) bedzie skutecznym $rodkiem umozliwiajagcym ograniczenie
utraty miejsc zerowania ptakow na cennych siedliskach bentosu, jednak to nie rozwigze
problemu odstraszenia wszystkich gatunkoéw ptakow z potencjalnych miejsc zerowania. Szacuje
sig, ze odsunigcie miejsca montazu WT dalej 0 1 km od granicy obszaréw objetych ochrong (Il
alternatywny wariant) umozliwi ochron¢ jedynie alki zwyczajnej. (*) Jednak, aby
zminimalizowa¢ wptyw na ptaki i zapobiec zniszczeniu cennych zerowisk, wymagane sa
dodatkowe badania zbiorowisk bentosu na pozostatym 1 km odcinku, aby zidentyfikowaé
miejsca obecno$ci cennych zbiorowisk bentosu (aby, oming¢ takie miejsca). Alternatywny Il
wariant odpowiada Il alternatywnemu wariantowi w zakresie oceny wptywu na ptaki, po
zastosowaniu §rodkdw ograniczajacych negatywny wptyw.

Obszary
chronione
NATURA
9 2000 na
terenie
Republiki
Litwy

0*

20

0,00

-0,60

0,00*

0,00

Obszar PEA graniczy z rezerwatem biosfery na ptaskowyzu Klajpeda - Ventspils oraz
chronionymi obszarami IBPA and IHPA “Natura 2000”. Mozliwy jest potencjalny wptyw na
chronione gatunki ptakéw na skutek zaktocenia siedlisk lub utraty siedlisk i miejsc Zerowania.
Dlatego bardzo mozliwe jest zmniejszenie liczebnosci chronionych gatunkéw ptakow na
obszarze “Natura 20007, np. ptaki obecne na obszarze, gdzie planowana jest lokalizacja WT lub
sasiadujacych obszarach objetych ochrona beda zmuszone je opusci¢ w poszukiwaniu innych
miejsc zerowania.

Nie przewiduje sie bezposredniego wptywu na rafy na obszarach objetych ochrong; zgodnie z
badaniami na analizowanym obszarze PEA znajduja si¢ rafy zapewniajace cenne siedliska,
ktore zapewniaja takze miejsce zerowania dla chronionych gatunkéw ptakow. Podczas
montazu, eksploatacji i demontazu farm wiatrowych w miejscach zidentyfikowanej obecnosci
raf biogenicznych i okoto przybrzeznych gltazoéw mozliwe jest znaczne fizyczne zniszczenie dna
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Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim
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Uwzgledniane alternatywne warianty

Ocena wazonego wplywu alternatywnego wariantu

Alternatywn
y wariant 0:
brak
budowy WF
na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 1 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

I11. Odsuniecie
WT, aby
zapewnié

odleglo$é 2 km

od obszaréw
objetych
ochrona;

Stopien

wplywu,
%

Alternatywny
wariant 0:
brak budowy
WF na morzu;

I. Budowa WF
na calym
planowanym
obszarze

I1. Odsunigcie
WT, aby
zapewnic

odleglosé 1
km od
obszarow
objetych
ochrona;

1.
Odsunigcie
WT, aby
zapewnic
odleglosé 2 km
od obszaréw
objetych
ochrona;

Mozliwe skutki i ich poréwnanie

morskiego na skutek nieodwracalnych zmian podtoza dna morskiego lub morfologii i szkodliwy
wplyw na biotypy dna morskiego. Zniszczenie tych siedlisk spowoduje znaczace miejscowe
negatywne skutki. Utrzymanie odlegtosci 2 km mig¢dzy granica obszaréw objetych ochrona a
nablizszymi miejscami montazu WT i uktadania kabli (lll alternatywny wariant) pozwoli
unikng¢ negatywnych skutkow na zbiorowiska bentosu (rafy) w miejscach objetych ochrong
oraz na chronione gatunki ptakéw na skutek sptoszenia i opuszczenia przez nie obszaréw
objetych ochrong. Odsuni¢cie miejsc montazu WT dalej 0 1 km od granicy obszaréw objetych
ochrong (Il alternatywny wariant), spowoduje niezmieniony wptyw na cenne siedliska bentosu i
chronione gatunki ptakow. W tym przypadku, jesli podczas monitorowania ptakéw
prowadzonego podczas eksploatacji WT farmy, potwierdzony zostanie znaczny wplyw na
chronione gatunki ptakéw na skutek ich odstraszenia i opuszczenia przez nie miejsc zimowania
na obszarach “Natura 2000” IBPA, konieczne begdzie zastosowanie dodatkowych $rodkow
ograniczajacych negatywny wptyw: Tymczasowe wylaczenie z eksploatacji pierwszych rzedow
WT znajdujacych si¢ w odlegtosci do 1 km od obszaréw chronionych podczas okresu
zimowania ptakéw, np. przez 4-5 miesiecy w ciggu roku. (*) Przewiduje sie, ze II alternatywny
wariant i Ill alternatywny wariant bedzie mie¢ identyczny wptyw na ptaki, pod warunkiem
zastosowania takich dodatkowych $rodkow.

Total

0,00

0,90

0,90

0,90

Srodowisko spoleczne i spoleczenstwo

Ogranicze
nie
dziatalnosc
i gospo-
10 | darczej na
morzu na
obszarze
farmy
wiatrowej

30

0,00

-0,30

-0,30

-0,30

Obszar PEA nalezy do obszaru, na ktérym place budowy elektrowni wiatrowych podlegaja
uzgodnieniu, pod warunkiem, ze producent energii wytwarzanej za pomocg odnawialnych
zasobow podpisze umowe z Sitami Zbrojnymi Litwy w zakresie inwestycji i innych kosztow.
Obszar farmy wiatrowe] znajduje si¢ poza wytycznymi Korytarzami szlakami zeglugi,
kotwicowiskami i redami, wiec realizacja rozwigzan nie bedzie miata znaczacego wpltywu na
zegluge. Przewiduje si¢ pewne skutki ekonomiczne na potowy na skutek ograniczenia potowow
na obszarze farmy wiatrowej: po zakonczeniu montazu konstrukcji farmy wiatrowej, tratowanie
nie bedzie mozliwe z uwagi na ryzyko uszkodzenia kabli przesytowych utozonych na morskim
dnie. Rozwazany 11 i III alternatywny wariant bedzie mie¢ znaczacy mniejszy wptyw z uwagi
na mniejszy obszar objety ograniczeniami polowow.

Obiekty
dziedzictw
11 | a
kulturoweg
0

15

0,00

0,00

0,00

0,00

Potencjalne negatywne skutki na dziedzictwo kulturowe s3 mozliwe tam, gdzie
zidentyfikowano pozostatosci o pochodzeniu antropogenicznym i konieczne sg dodatkowe
badania archaeologiczne w celu ich usunigcia lub wykonania w ich poblizu robot powodujacych
zniszczenie dna morskiego. Na miejscu objetym studium nie zidentyfikowano zadnych
archaeologicznych znalezisk, dlatego przewiduje si¢, ze nie beda wymagane dodatkowe badania
archaeologiczne i/lub zabezieczenia majace na celu ochrong podwodnych obiektow dziedzictwa
kulturowego. Montaz farmy wiatrowej nie bedzie powodowaé znaczacego negatywnego
wplywu podwodne obiekty dziedzictwa kulturowego.

Zasoby

12 . ,
mineratow

15

0,00

0,00

0,00

0,00

Obszar PEA nie znajduje si¢ w strefach wydobycia ropy naftowej, piasku lub innych cennych
mineratdw, wiec nie przewiduje sie zadnego negatywnego wplywy na zasoby naturalne.

< Corpi

101




Ocena odziatywania na srodowisko dotyczqca montazu i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej na morskim

terytorium Litwy

Uwzgledniane alternatywne warianty

Ocena wazonego wplywu alternatywnego wariantu

- - I1. Odsuniecie 1.
Alternatywn ! .VO\lis,uaI:Jlime " .Ve'i",sgltl)lywle WT, ab}’, Odsuniccie
y wariant 0: |. Budowa WF e e Stopieh Alterr_latywrw |. Budowa WF zapewrrlfc WT, ab}/, Mozliwe skutki i ich poréwnanie
el na calym odleglosé 1 km odleglosé 2 km wplywu, wariant 0: na calym odleglosé 1 zapefnimc
budowy WF planowanym od obszaréw od obszaréw % brak budowy. planowanym km ij odleglosé 2,km
T T obszarze objetych objetych WEF na morzu; obszarze obs.zarow od ol?szarow
ochrona; ochrona; oqutych. Ob”tydl_
ochrona; ochrona;
Wpltyw w
skali
krajowej i Montaz i eksploatacja farmy wiatrowej umozliwi zwickszenie ilosci energii pozyskiwanej ze
W regionie zrodet energii odnawialnej, co jest zgodne z przyjetami celami NEIS. Zgodnie z badaniem the
Morza Raida 2050, zaktada sie, ze w roku 2050 gtéwnym zroédlem proidukeji energii elektrycznej beda
13 | Baltyckieg 0 3 3 3 40 0,00 1,20 1,20 1,20 morskie farmy wiatrowe (WPP), ktore stanowi¢ bgda ok. 40 procent w calej strukturze RES.
ona Przyjete trzy scenariusze przewiduja, ze catkowita moc zainstalowana OWF wynosi¢ bedzie od
bezpieczen 1.6 GW do 2.0 GW w 2050 roku. Dlatego,przy zastosowaniu srodkow elastyczno$ci osiagnicte
stwo zostang cele okreslone w NEIS. Pod tym wzglgdem przewiduje si¢ znaczaco pozytywny wplyw.
energetycz
ne
Razem 0,00 0,90 0,90 0,90
Warunki gospodarcze
Realizacja PEA bedzie miata bezposredni, posredni i indukowany wptyw na GDP z uwagi na
Inwestycje, rozwoj sektora energetyki wiatrowej oraz innych sektoroéw produkcji, rozwd;j ustug
tworzenie inzynierskich oraz, dtugofalowo, potencjalne inwestycje w badania i innowacyjne rozwigzania
miejsc w sektorze energetyki wiatrowej. Szacuje sig, ze budowa farmy wiatrowej moze wygenerowac
pracy na do 1.5 miliarda Euro warto$ci dodanej na poziomie europejskim i moze spowodowac
14 | rynku 0 3 3 3 20 0,00 0,60 0,60 0,60 utworzenie do 8 000 miejsc pracy (potowe z nich posrednio). Udziat w wartosci dodanej i
pracy na liczbie nowych miejsc pracy na Litwie zaleze¢ begdzie od czgscei fancucha rozwijanej lokalnie.
Litwie, Wymaga¢ to bedzie oceny zapotrzebowania na site robocza, surowce, infrastrukcture i sprzet w
sektor r6znych punktach w tancuchu dostaw, mocy produkcyjnych przemystu i sity roboczej, a takze
ushug trendéw w skali globalnej i na rynku lokalnym. Planowana dziatalno$¢ bedzie miata znaczaco
pozytywny wplyw na tworzenie miejsc pracy i inwestycje.
Montaz oraz podtaczenie morskiej farmy wiatrowej do sieci przesytowej na Litwie wymagac
bedzie rozbudowy sieci przesytowej oraz infrastruktury morskiej, dlatego, konieczne bedzie
15 Koszty 0 3 % 2 30 0,00 0,90 0,60 0,60 ponies.ien.ie kosztow ;.wiz;zanych 4 osiqgnie.ciem .celc')w w.l.\lEIS._ Na etapie EIA, kO%Zt’y .
budowy montazu i eksploatacji farmy wiatrowej sg jedynie przyblizone, jednak, mozna zatozy¢, ze beda
zancznie nizsze w przypadku ograniczonego obszaru II i I1I wariantu alternatywnego (11 I11) z
uwagi na mnieszg liczb¢ montowanych turbin wiatrowych.
Plany NEIS zaktadajgce, ze w roku 2050 100 % krajowego zuzycia energii elektrycznej bedzie
zaspokojane przez loklanie wyprodukowang energi¢ elektryczna. Montaz morskiej farmy
16 Nieza_leina 0 3 3 3 50 0,00 150 150 150 wiatroyvej: zanczaco przyczyni si¢ do osiggnigcia celdw okreslonych w NEIS, dlat_ego
energia przewiduje si¢ znaczaco pozytywny wptyw. W przypadku Il alternatywengo wariantu,
ograniczenie wysokos$ci wiez do 280 m moze spowodowa¢ mniejszy wybor modeli wiez o
wysokiej efektywnosci i dlatego ten wariant spowoduje $rednio dodatnie skutki.
Razem 0,00 3,00 2,70* 2,70
Razem (ogélny wskaznik w aspekcie zrownowazonego rozwoju) 0,00 0,92 1,15* 1,15
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5.3. Whioski z analizy alternatywnych wariantow

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz analizy poréwnawczej
wpltywu kazdego z wariantow na rézne skladniki Srodowiska, najbardziej korzystny bedzie 2
alternatywny wariant budowy morskiej farmy wiatrowej, ktory przewiduje montaz wiez o wysokosci do
350 m na ograniczonym obszarze.

W tabeli 5.3.1 okreslono $rodki ograniczajace i rekompensujace negatywny wptyw na srodowisko
stosowane podczas budowy farmy wiatrowej zgodnie ze wszystkimi uwzglgdniami aspektami.

Tabela 5.3.1. Srodki ograniczajace i rekompensujace wpltyw na srodowisko

Skladnik
Srodowiska Srodki ograniczajace i rekompensujace wplyw na srodowisko
Etap planowania
o Dokumentacja projektowa farmy wiatrowej okresla¢ bedzie potencjalng ilosé¢
odpadow powstatych podczas budowy i eksploatacji a takze plan gospodarki
odpadami.
Etap eksploatacji
e  Wszystkie odpady powstate podczas budowy i eksploatacji farmy wiatrowej
Odpady bedg transportowane do portéw w celu utylizacji przez zaktady zajmujace si¢

gospodarka odpadami.

Etap demontazu

e Po zdemontowaniu farmy wiatrowej, wigkszo$¢ jej komponentow bedzie
przeznaczona do ponownego uzycia. Jesli nie bedzie to mozliwe, zapewniony
zostanie recycling i utylizacja w odpowiednich miejscach zgodnie z wymogami
obowigzujacego na Litwie prawa. Na etapie opracowywania projektu
demontazu farmy wiatrowej, przedtozony zostanie plan gospodarki odpadami.

Etap budowy i eksploatacji

e Monitorowanie i pomiary w punktach dostgpu do farmy wiatrowej podczas
montazu oraz po zakonczeniu robdt budowlanych.

e Przeprowadzenie badan poziomu zanieczyszczen w $rodowisku przed
Woda rozpoczgciem budowy (stezenie w otoczeniu), podczas budowy (montaz
fundamentow, uktadanie kabli) oraz po zakonczeniu budowy (3 do 6 miesigcy
po zakonczeniu budowy).

e Na etapie budowy i eksploatacji farmy wiatrowej, nalezy stosowac przyjazne
dla srodowiska technologie i metody kontroli korozji, aby ograniczy¢ lub
wyeliminowa¢ uwalnianie metali cigzkich do wody.

Powietrze Etap budowy i eksploatacji
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e  Wszystkie statki obslugujace farm¢ wiatrowa musza spetlnia¢ wymogi

Migdzynarodowych Organizacji (MARPOL).
Etap budowy

e Uzycie systemow tlumigcych poziom hatasu generowany podczas zaglebiania
pali takich, jak: kurtyny babelkowe, oktadziny izolacyjne i thumiki, etc.

e  QOdstraszanie zwierzat przy uzyciu dzwigkow przed rozpoczeciem zaglgbiania
pali: 1) Uzycie dodatkowych dzwigkowych urzadzen odstraszajacych morskie
ssaki na obszarze w poblizu miejsca zaglebiania pali; i 2) Migkkie zaglebianie
pali, np. podczas zaglebiania pali, energia uderzenia milota jest stopniowo
hamowana, co zapewnia odstraszanie zwierzat, ale nie powoduje naglego
zwigkszenia impulséw, ktore s3 szczegélnie szkodliwe i1 potencjalnie

Halas niebezpieczne dla zwierzat.
podwodny e Aby zapewni¢ skuteczng kontrole nad negatywnym wplywem na organizmy

morskie (morskie ssaki, ryby), nalezy takze oceni¢ i kontrolowaé efektywnos¢
srodkdéw ograniczajacych poziom halasu stosowanych na etapie budowy, np.
podczas montazu fundamentow WT, przyszly wykonawca powinien zapewnic
monitorowanie poziomu podwodnego hatasu podczas wykonywania
fundamentow. Monitorowanie takie powinno zapewnial rejestrowanie
wytwarzanego poziomu hatasu przekraczajacego okreslone wartosci graniczne (
np. w odlegtosci 750 m od miejsca zaglebiania pali poziom hatasu nie powinien
przekracza¢ 160 dBsgL i 190 dBppk). Je$li poziom hatasu bedzie przekraczaé
wartos$ci graniczne, nalezy przerwaé roboty i zastosowa¢ inne/dodatkowe $rodki
ograniczajace poziom hatasu.

Grunt: morskie
dno i glebia

Etap projektowania

e W celu ochrony cennych siedlisk na morskim dnie, zaleca si¢ unika¢ budowy
WT na obszarach, gdzie zidentyfikowano cenne biologiczne skupiska na dnie
morskim, np. na obszarze obecnosci osadow zawierajacych glazy i zwir oraz
piasek o roznej wielkosci (w czeSci podinocno-zachodniej), gdzie
zidentyfikowano duze nagromadzenie migczakéw Mytilus trossulus. Umozliwi
to unikniecie bezposredniego negatywnego wpltywu i umozliwi zachowanie
tych zbiorowisk.

Etap budowy

e Aby uniknag¢ nadmiernego rozdrobnienia osadow na dnie morskim i
powstawania nowych utworéw litologicznych na skutek wtornych osadéw w
miejscach zniszczen gruntu, zaleca si¢ zastosowanie technologii przyjaznych
dla $rodowiska, umozliwiajacych ograniczenie do minimum wplywu na
morskie dno podczas kopania rowow pod kable oraz wykorzystanie urobku do
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wypelniania i1 zasypywania rowdw, pod warunkiem, ze umozliwia to
technologia budowy).

Zaleca si¢ uniknigcie na etapie projektu wszelkich zidentyfikowanych obiektow
pochodzenia antropogenicznego; aby unikngé drazenia dna morskiego w
miejscach obecnosci obiektow o nieznanym pochodzeniu.

Srodki ograniczajace ryzyko negatywnego wptywu na infrastrukture farmy wiatrowej:

Aby zredukowaé potencjalne ryzyko dla fundamentéw i kabli na skutek
wymywania dna morskiego, zaleca si¢ doktadnie oceni¢ warunki litologiczne
warstwy osadow oraz, jesli konieczne, zapewni¢ podczas budowy dodatkowe
wzmocnienie dookota pali fundamentowych;

Przed rozpoczgciem poszczegodlnych robot przy budowie farmy i wykonywania
rowow pod kable, przyszty wykonawca powinien wykona¢ badania terenu pod
katem obecnosci niewybuchoéw i niewypatow (UXO), aby oceni¢ zagrozenia
oraz ewentualng obecno$¢ starych o nieznanym pochodzeniu;

Zaleca si¢, aby nie planowa¢ uktadania kabli na obszarach dna morskiego o
mocno zréznicowanej rzezbie terenu, aby unikna¢ potencjalnego uszkodzenia
sieci przesylowej oraz zapewni¢ procedury cze$ciowego naniesienia w
miejscach uktadania linii kablowych.

Krajobraz

Etap projektowania

Aby zminimalizowa¢ potencjalny negatywny wptyw na krajobraz, proponuje sig:

Pokry¢ obiekty farny wiatrowej farmg o jasnym kolorze, aby zapewni¢ jak
najmniejszy kontrast koloréw, i nalezy unikna¢ biatego koloru, ktéry powoduje
duzy kontrast;

Uzy¢ farby matowej o specjalnym sktadzie, ktora pozwoli unikna¢ potysku
powierzchni konstrukcji a tym samym uniemozliwi odbicia $wiatta.

Obszary
chronione i
NATURA 2000

Etap projektowania

Ochrona bentosowych siedlisk waznych dla zerowania ptakéw i ograniczenie
ptoszenia zimujacych wodnych ptakéw poprzez przesunigcie poédinocno-
wschodniej granicy planowanej farmy o 2 km od obszaréw chronionych i
Natura 2000 IBPA na ptaskowyzu Klajpeda-Ventspils, np. zaleca si¢, aby
fundamenty i linie kablowe WT znajdowaly si¢ min. 2 km od potudniowo-
zachodniej granicy chronionego obszaru.

Etap budowy

Jesli roboty wykonywane na etapie budowy beda przeprowadzane w okresie
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zimowania ptakow (grudzien-marzec), aby zminimalizowa¢ wptyw na zimujace
ptaki na obszarach objetych ochrona, trasy statkow uzywanych do montazu
farmy powinny omija¢ obszary SPA “Natura 2000”.

Etap eksploatacji

Jesli zidentyfikowane zostang negatywne skutki wigksze, niz te przewidziane w
procedurze EIA, nalezy zastosowaé dodatkowe $rodki ograniczajgce ryzyko, takie jak
tymczasowe wstrzymanie eksploatacji farmy w okresach najbardziej intensywnej
migracji ptakow tj. jesienig lub wiosng i/lub w okresie zimowania (liczba i lokalizacja
wiez farmy wylaczanych z eksploatacji nalezy potwierdzi¢ na podstawie wynikow
monitorowania). Wptyw (odstraszanie na miejscach objetych ochrong) bedzie uznawany
za znaczacy, gdy obecnos¢ ptakéw w miejscach objetych ochrong “Natura 2000 IBPA,
np. liczebno$¢ i/lub zageszczenie poszczegdlnych osobnikéw gatunkdéw chronionych
ptakdw na monitorowanym terenie zmniejszy si¢ o ponad 20% w poréwnaniu do
naturalnych dtugofalowych wahan liczebnosci populacji (10 lat).

Siedliska na
morskim dnie

Etap projektowania

o Aby ograniczy¢ wptyw montazu morskich WT na siedliska na morskim dnie
objete ochrong i zapewni¢ niezakldcona réwnomierna obecno$¢ cennych
mi¢czakéw w lancuchu pokarmowym, zalecane jest, aby nie wykonywaé
montazu fundamentow WT i linii kablowych w miejscach, gdzie w duzej ilo$ci
sg obecne skorupiaki Mytilus trossulus.

Ryby

Etap budowy

e Analogicznie do $rodkow stosowanych w przypadku morskich ssakow w celu
ograniczenia poziomu hatasu i sygnalow generowanych przez zrédia hatasu, a
takze zastosowanie techniki odstraszania.

Etap demontazu

e Podczas eksploatacji przewiduje si¢ pozytywny wplyw na ryby na skutek
powstania wtornych siedlisk na fundamentach WF. Podczas eksploatacji farmy
wiatrowej i monitorowania populacji ryb i organizméw na morskim dnie, w
przypadku potwierdzenia znaczacego dodatniego wplywu, proponuje si¢
zastosowanie S$rodkow na etapie demontazu: takie $rodki to utworzenie
sztucznych siedlisk na analogicznym obszarze, za pomoca otoczakéw o
srednicy 0.1-1 m w poblizu demontowanej fartmy wiatrowej. Siedliska nalezy
utworzy¢ w odlegtosci min. 50 m od demontowanej farmy wiatrowej nie
p6zniej niz w ciagu dwoch lat po zakonczeniu demontazu farmy wiatrowe;.
Ksztalt siedlisk nie jest ustalony i powinien uwzglednia¢ intensywno$¢ i
kierunek potowdéw wilokiem dennym.

Ptaki

Etap projektowania
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Z powodu spodziewanego znaczacego wptywu na uhle zwyczajne i lodowki i
obszary ich zimowania, zaleca si¢, aby odsung¢ o 1 km planowang granice
polnocono-wschodniej krawedzi od obszarow chronionych i obszaréw Natura
2000 PAST na ptaskowyzu Klajepda -Ventspils (zaktadajac wytaczenie z
eksploatacji czesci farmy wiatrowej podczas okresu zimowania ptakoéw) lub 2
km (bez koniecznosci tymczasowego wylaczenia z eksploatacji farmy
wiatrowej).

Etap budowy

Aby ograniczy¢ wpltyw na zimowanie ptakow, zaleca si¢ wykonanie robot
montazowych farmy wiatrowej, montazu pali fundamentowych poza okresem
zimowania ptak6w morskich, np. w okresie od kwietnia do pazdziernika. Jesli
nie bedzie to mozliwe z uwagi na stosowang technologie zaglebiania pali w
okresie letnim, nalezy zastosowa¢ odpowiednie $rodki ograniczajace

negatywny wplyw.

Jesli roboty wykonywane na etapie budowy beda przeprowadzane w okresie
zimowania ptakow (grudzien-marzec), aby zminimalizowa¢ wplyw na zimujace
ptaki na obszarach objetych ochrona, trasy statkow uzywanych do montazu
farmy powinny omijaé obszary SPA “Natura 2000.

Etap eksploatacji

O ile przepisy dotyczace lotnictwa cywilnego nie stanowig inaczej, wieze farmy
powinny posiada¢ zielone oswietlenie, aby ograniczy¢ w ten sposob efekt
przyciagania migrujacych ptakow na obszar farmy i zmniejszy¢ ryzyko ich
$mierci spowodowanej dziatalno$cig farmy wiatrowe;.

Aby ograniczy¢ skumulowany wplyw na morskie ptaki, zaleca sig
zrekompensowanie negatywnych skutkow powodowanych przez inne formy
dziatalnosci, takich jak ograniczenie wplywu na polowy poprzez ograniczenie
przytlowu ptakéw morskich. Przylowy ptakéw morskich nalezy ograniczy¢
stosujac bezpieczniejszy sprzet do potowdw poprzez finansowe wspieranie
stosowania techniki potlowu bezpiecznej dla morskich ptakow, finansowanie
bezpieczniejszych polowow oraz tymczasowe zaprzestanie polowow.

Inne rekompensujgce $rodki to ochrona zasobow naturalnych na obszarach
objetych ochrong oraz finansowanie badan w miejscach zimowania i terenach
legowych morskich ptakéw.

Zaleca si¢ monitorowanie ptakow i nietoperzy podczas budowy oraz przez 3
lata po zakonczeniu budowy. Dlatego, monitorowanie nalezy powtarzaé, co 5
lat przez okres 2 lat. Jesli zidentyfikowane zostang wicksze negatywne skutki,
niz te przewidziane w procedurze EIA, nalezy zastosowa¢ dodatkowe srodki
ograniczajgce ryzyko, takie jak tymczasowe wstrzymanie eksploatacji farmy w
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okresach najbardziej intensywnej migracji ptakow tj. jesienig lub wiosng.

Morskie ssaki

Etap budowy

Jesli mozliwe, budowe fundamentéw nalezy zaplanowa¢ tak, aby nie
wykonywa¢ zaglebiania pali w sezonie zimowym, gdy najwyzsze jest
prawdopodobiefistwo migracji mor§winéw zwyczajnych w poszukiwaniu ryb
na obszarze LIEZ.

Odstraszanie zwierzat przy uzyciu dzwigkow przed rozpoczgciem zaglgbiania
pali: 1) Uzycie dodatkowych dzwickowych urzadzen odstraszajacych morskie
ssaki na obszarze w poblizu miejsca zaglgbiania pali; i 2) Migkkie zaglebianie
pali, np. podczas zaglebiania pali, energia uderzenia mtota jest stopniowo
hamowana, co zapewnia odstraszanie zwierzat, ale nie powoduje naglego
zwickszenia impulséw, ktore s3 szczegdlnie szkodliwe 1 potencjalnie
niebezpieczne dla zwierzat.

Stosowanie s$rodkow technicznych tlumigcych hatas emitowany podczas
zaglebiania pali: zastosowanie kurtyn babelkowych instalowanych dookota
miejsc zaglebiania pali. To rozwiagzanie pozwala zmniejszy¢ odleglos¢ silnego
oddziatywania na mor$winy zwyczajne nawet o 90 %. Na obszarze PEA zaleca
si¢ montaz kurtyn bgbelkowych w promieniu 50 m dookota miejsca zaglebiania
pali a takze zapewnienie doptywu tlenu w ilo§ci min. 1 m 3/m/min.

Etap budowy i eksploataciji

Innym $rodkiem sa rekawy wykonane z r6znych materiatow lub stalowa rura,
naktadana na pal, aby pal nie mial kontaktu z woda podczas zaglgbiania pali, i
aby wytraci¢ energi¢ impulsow podczas przejscia do innego medium. Jedng z
opcji jest takze system ograniczenia halasu (NMS), ktory takze umozliwia
ograniczenie halasu na niskiej czgstotliwosci.

Podczas budowy i konserwacji farmy wiatrowej nalezy, jesli mozliwe korzystaé
jedynie ze szlakow zeglugi i wyznaczonych korytarzy zapewniajacych dostgp
do obszaru PEA. Umozliwi to skupienie hatasu na jednym obszarze i ograniczy
mozliwe zaburzenia dla Zzerujgcych ssakow morskich.

Jednym z §rodkoéw ograniczajgcych emisje hatasu podczas eksploatacji WT jest
wybor turbin generujacych mniejszy hatas. Zaleca sig, aby przektadnie zastgpic
turbinami z bezposrednim napedem, ktoére wg Stéber i Thomsen (2021) maja
ponad 4-krotnie nizszy wptyw na zachowania morskich ssakow.

Nieruchome
wartoSci
kulturowe

Etap projektowania

Przed projektowaniem fundamentow WF i uktadaniem linii kablowych, zaleca
si¢ przeprowadzanie dodatkowych badan archaeologicznych zidentyfikowanych
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obiektow za pomocg podwodnych robotow i/lub przy udziale nurkéw; lub
wydzielenie oznakowanych obiektéw, w celu ominigcia takich miejsc na
obszarach eksploatacji dna morskiego (przy zachowaniu strefy bezpieczenstwa
majacej $rednice 10 m). W przypadku potwierdzenia pochodzenia lub
wykluczenia obecnosci obiektow archeologicznych i niebezpiecznych
przeszkdd o niewiadomym pochodzeniu, mozliwa bedzie budowa elektrowni na
catym obszarze.

Etap eksploatacji

e Nalezy zapewni¢ wsparcie lokalnej spotecznosci zgodnie z procedurg okreslong
w ustawodawstwie uchwalonym przez Republik¢ Litwy. Administrator
przekaze nadmorskim gminom zebrane $rodki zgodnie z procedura i warunkami
ustalonymi przez rzad. Urzad gminy podejmie decyzj¢ o wykorzystaniu takich
srodkdw na cele spoteczne, gospodarcze i ochrone s$rodowiska zgodnie z
ustalong procedura i potrzebami lokalnych mieszkancéw i spotecznosci.

Warto$ci FEtap demontazu

AT e Biorac pod uwage historyczne znaczenie obszaru PEA dla polowow oraz

tymczasowa eksploatacje WF, po zakonczeniu eksploatacji WF, na etapie
demontazu elektrowni, konstrukcje fundamentéw na morskim dnie nie powinny
powodowac sztucznych przeszkoéd powodujacych uwigzenie lub utrate sprzetu
do towienia, np. fundamenty powinny zostaé rozebrane do pierwotnego
poziomu rzezby terenu na dnie, aby unikng¢ ryzyka zaczepienia i utraty sprzetu
do potowodw, ktory jest drugim zrodtem zanieczyszczen morza, i ma negatywny
wplyw na zasoby morskie (narz¢dzia do biernego przytowu).

6. OBSERWACJA (MONITOROWANIE)

Zastosowanie $rodkoéw umozliwiajacych obserwacje (monitorowanie) jest uzasadnione podczas realizacji
farmy WT na obszarze PEA na wodach Litwy na Battyku.

Zakres monitorowania okreslono w operacie srodowiskowym. Przewiduje si¢, ze przed rozpoczgciem
budowy morskiej farmy wiatrowej konieczne bedzie opracowanie i uzgodnienie z Agencja Ochrony
Srodowiska programu obserwacji a takze objecie monitorowaniem WE i konstrukcji TS oraz wptywu
uktadania kabli na morskie dno, jako$¢ wody i organizmy zywe.

6.1. Zalecenia dotyczgce monitorowania podwodnego halasu

Nalezy prowadzi¢ obserwacje hatasu podwodnego na etapie budowy, gdy zainstalowano fundamenty
turbin wiatrowych. Monitorowanie ma na celu kontrol¢ poziomu hatasu pod katem przestrzegania
obowigzujacych wartosci granicznych (0 ktérych mowa w punkcie 4.3.4) w celu kontroli negatywnego
wptywu na organizmy morskie (ssaki morskie i ryby) a takze w celu oceny/monitorowania efektywnosci
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srodkdw podejmowanych w celu ograniczenia hatasu. Obecnie w praktyce przestrzegane sa dwie gtowne
normy: 1SO 18406 i DIN SPEC 45653 (Remmers i Belmann, 2016; Belmann et al., 2020).

W normie ISO 18406*“Akustyka podwodna. Metodologia, procedury i systemu pomiarow, Pomiar hatasu
podwodnego wygenerowanego od pograzania pali metodg udarowa ” okreslono metody pomiaru, jakie
nalezy stosowa¢ podczas pomiaru hatasu podwodnego generowanego podczas zaglebianie pali przy
uzyciu mtotow udarowych,

Metody pomiaru efektywno$ci systemow ograniczajacych halas na miejscu, w tym odleglosci pomiaru,
podano w normie DIN SPEC 45653 “Morskie farmy wiatrowe. Specyfikacja wyznaczania strat
wtragceniowych podwodnych $rodkéw kontroli podczas zagtebiania pali . Zgodnie z tag norma, zaleca si¢
wykonywanie pomiaré6w hatasu podwodnego w odlegtosci 750 m i 1500 m od miejsca zaglebiania pali.
W normie tej okreslono liczbe hydrofondw i rozmieszczenie systemu pomiaru.

System monitorowania hatasu podwodnego zalezy w znacznym stopniu od typu fundamentu i stosowanej
techniki zaglebiania pali, dlatego dokladny plan monitorowania hatasu podwodnego powinien zostaé
opracowany wraz z projektem technicznym montazu pali.

6.2. Monitorowanie wody

Aby wybra¢ odpowiednig technologie budowy farmy wiatrowej i oceni¢ wptyw planowanej budowy
farmy wiatrowej na $rodowisko hydrodynamiczne, nalezy wykona¢ pomiary pradéw w poblizu
planowanej farmy przed rozpoczeciem robot budowlanych (w celu oceny warunkéw otoczenia) oraz po
zakonczeniu robdt budowlanych.

Podczas montazu WT farmy, mozliwy jest tymczasowy i miejscowy wplyw na jakos¢ wody i dodatkowe
skazenie wody chemikaliami (cigzkimi metalami, weglowodorami pochodnych ropy naftowej,
weglowodorami  poliaromatycznymi) na skutek intensywnej zeglugi. Aby oceni¢, czy stezenie
zanieczyszczen odpowiada warto$ciom granicznym zapewniajacych ochrone srodowiska, uzasadnionym
jest przeprowadzenie badah poziomu zanieczyszczen w ramach programu monitorowania wpltywu na
srodowisko i zaplanowanie badan przed rozpocze¢ciem budowy (stezenie w otoczeniu), podczas budowy
(montaz fundamentow, uktadanie kabli) oraz po zakonczeniu budowy (3 do 6 miesiecy po zakonczeniu

budowy).
6.3. Monitorowanie bentos

Podczas budowy farmy wiatrowej, nalezy zapewni¢ monitorowanie siedlisk bentosu niezwtocznie po
zakonczeniu montazu, aby oceni¢ wplyw budowy na rozne siedliska (infauna, epibentos). Probki nalezy
pobiera¢ w 5-7 miejscach badania na obszarze PEA zgodnie z metoda jakosciowa jak i ilociowa (Van
Veen, Draga, Video) oraz w 3 punktach referencyjnych przy zastosowaniu metody ilosciowej (Van
Veen).

Podczas eksploatacji farmy wiatrowej, monitorowanie siedlisk bentosu bedzie prowadzone w 6-7
miejscach (Van Veen, Draga). Obserwacja zmian pionowego gradientu (na palach) wykonywana bedzie
za pomoca Video, w miejscach przerostu (z roznej perspektywy, jesli technicznie mozliwe).

6.4. Monitorowanie dna morskiego

Przed budowa morskiej farmy wiatrowej przeprowadzone zostanie szczegétowe badanie dna morskiego
w miejscach uktadania kabli oraz w miejscach budowy fundamentow. Podczas eksploatacji, wykonawca
wykona zaplanowane monitorowanie konstrukcji fundamentéw i tras linii kablowych, aby zapobiec
uszkodzeniom, lub ekspozycji kabli na oddziatywanie powierzchni lub inne fizyczne oddziatywanie
(kotwice, podczas tralowania, etc.), dlatego nie beda wymagane inne, dodatkowe $rodki obserwacji dna
morskiego. Jednakze, badanie dna morskiego (dodatkowo do innych elementow $rodowiska) powinno
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zosta¢ przeprowadzone przed rozpoczeciem i po zakonczeniu demontazu farmy wiatrowej. Zaleca sig,
aby skontrolowa¢ morfologi¢ calego dna morskiego i wykona¢ skanowanie sonarem w miejscach
montazu/demontazu kabli oraz oddzielnie w miejscach budowy fundamentow.

Podczas montazu WT farmy, mozliwy jest tymczasowy i miejscowy wptyw na jako$¢ osadow na dnie
morskim na skutek przypadkowego dodatkowego skazenia chemikaliami (cigzkimi metalami,
weglowodorami pochodnych ropy naftowej, weglowodorami poliaromatycznymi) na skutek intensywnej
zeglugi. Aby oceni¢ potencjalny wpltyw budowy i eksploatacji farmy wiatrowej na zmiany srodowiska
geo-chemicznego oraz aby zapewni¢ zgodno$¢ osadéw na dnie morskim z wartosciom granicznym
zapewniajagcym ochrong $rodowiska, po zakonczeniu budowy farmy wiatrowej uzasadnionym jest
przeprowadzenie zaplanowanych (podczas okresu eksploatacji) badan poziomu zanieczyszczen osadow
na dnie morskim (co 6-12 miesigcy lub rzadziej, jesli wyniki badan wskazywaé beda brak znaczacego
zanieczyszczenia) a takze niezwlocznie po zakonczeniu demontazu farmy wiatrowej. Probki osadow
nalezy pobiera¢ w poblizu miejsca montazu/demontazu linii kablowych i budowy fundamentow.

6.5. Monitorowanie ptakéw morskich i nietoperzy

Obserwacje ptakow 1 nietoperzy nalezy wykonywaé przez 2 pelne lata do momentu wzniesienia
konstrukcji farmy wiatrowej (w momencie opracowywania EIA), na etapie budowy i 3 lata po
rozpoczeciu eksploatacji farmy wiatrowej. Podczas catego okresu eksploatacji farmy wiatrowej, nalezy
przeprowadza¢ badania catoroczne, minimum co 5 lat od ostatnich obserwacji zgodnie z zakresem badan
wykonanych przed budowa. Badania maja na celu ustalenie sktadu gatunkowego i liczebno$ci migracji
oraz szlakbw migracji, a takze miejsc spoczynku, zerowania i zbierania si¢ ptakow na tym obszarze.
Nalezy oceni¢ znaczenie obszaru dla ptakow i potencjalny wptyw farmy wiatrowe;.

Badania morskie migracji i migrujacych ptakow nalezy przeprowadzi¢ w okresie migracji jesienia i
wiosng, w polaczeniu z obserwacjami wizualnymi i badaniami za pomocg radaru w porze dnia, a takze
rejestrujac sygnaly dzwigkowe ptakoéw za pomoca odpowiednich urzadzen lub nastuchujac lub wykonujac
nagrania w nocy za pomocg mikrofondw. W ciggu roku nalezy wykona¢ w sumie obserwacje przez 20
dni (24 h na dobe, réwniez noca).

Badania morskie miejsc spoczynku i zerowania ptakow morskich nalezy wykonywa¢ przez caly rok, w
kazdym miesigcu. Badania morskie nalezy wykonywac¢ wykonujac przecinke ze statku lub samolotu
liczac latajace lub odpoczywajace na wodzie ptaki, ha min. 7 % obszaru farmy wiatrowej oraz min. 2 km
poza granicami farmy wiatrowej. Zaleca si¢, aby podczas badan na wodzie metoda przecinki, badany
obszar znajdowat si¢ rownolegle do gradientu maks. glgbokosci lub w kierunku poétnocno —potudniowym.
Odleglosci migdzy przecinkami powinny osigga¢ 2 km na badanym obszarze potencjalnej lokalizacji
farmy wiatrowej, a poza jej granicami, odlegtosci przecinki mogg osiaga¢ 4 km.

Migracje ptakéw nad morzem jesienig i wiosng obserwowano w jednym miejscu farmy wiatrowej,
glownie w centralnej cze$ci farmy wiatrowej. Obserwacje wykonano w dzien o tadnej pogodzie, przy
predkosci wiatru ponizej 8-9 m/s. Statek powinien utrzymywac pozycj¢ (przy pomocy systemu
dynamicznego pozycjonowania lub kotwicy) w jednym miejscu przy uruchomionym pionowo radarze.
Radar powinien by¢ ustawiony prostopadle do kierunku migracji ptakow. Obserwacje nalezy rozpoczaé
rankiem (o $wicie) lub wieczorem (0 zmroku) i powinna ona trwaé przez caty okres mroku li $wiatla.
Najkrotszy okres obserwacji powinien trwaé min. 24 h. Po zakonczeniu budowy farmy wiatrowej,
obserwacje mozna prowadzi¢ z platformy znajdujacej si¢ na obszarze farmy wiatrowe;j.

Podczas monitorowania nietoperzy, detektory nalezy zainstalowa¢ na planowanym obszarze farmy
wiatrowej na szczycie istniejgcej konstrukcji lub na bojkach i nalezy zarejestrowac aktywnosc¢ nietoperzy.
Monitorowanie nietoperzy nalezy wykona¢ takze na terytorium nadmorskim, aby oszacowac¢ réznice w
migracji.
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Obszar objety monitorowaniem ptakow 1 nietoperzy okreslono w dokumencie zatytulowanym .,
Opis szczegotowych kryteriow oceny negatywnego wpltywu farmy wiatrowej na ptaki i nietoperze,
zapobieganie i eliminacja obrazen ptakoéw i nietoperzy dzigki zastosowaniu srodkoéw i badan”, dlatego
wykonawca jest zobowigzany przestrzega¢ takie wymogi a takze okresli¢/dostosowaé obszar objety
monitorowaniem w przypadku zmian w opisie.

6.6. Monitorowanie ssakow morskich

Na réznych etapach budowy WE (1. projektowanie; 2. montaz; 3. eksploatacja; 4. demontaz) nalezy
zapewnic:

e obserwacje fok i mor§winow, aby okresli¢ ich liczebnos¢ i sktad gatunkowy, oraz gatunki fok obecne
na obszarze PEA i sasiednich obszarach (1-4);

e oszacowac catkowitg liczebno$¢ fok i morswindéw na obszarze PEA (1-4);

o okresli¢ siedlisk wykorzystywane przez foki i mor§winy na obszarze PEA i sgsiednich obszarach (1-
4);

e okresli¢ poziom hatasu antropogenicznego na obszarze PEA (2-4).

6.7. Monitorowanie ryb
Na réznych etapach budowy WE (1. projektowanie; 2. montaz; 3. eksploatacja; 4. demontaz) nalezy:

e oszacowac catkowitg liczebno$¢ oraz sktad gatunkowy na obszarze PEA i sgsiednich obszarach (1-4);
e oszacowac gatunki ryb, najliczniejsze gatunki, ro6znorodno$¢ gatunkéw na obszarze PEA i sasiednich
obszarach (1-4);

okresli¢ najwazniejsze siedliska i dnie morskim na obszarze PEA oraz ich stan (1, 2, 4);

okresli¢ poziom hatasu na obszarze PEA (2-4);

okresli¢ stezenie zanieczyszczen ryb na obszarze PEA (2-4);

obserwowac¢ gatunki inwazyjne na obszarach potencjalnego wyptywu na obszarze PEA (2-4).

Niektore monitorowane parametry mozna zmodyfikowaé stosujgc nowoczesne techniki monitorowania:
telemetrie ryb, obserwacje akustyczne ryb lub wykrywanie gatunkéw na postawie badan DNR
srodowiska.

7. INFORMACJE O POTENCJALNYM WPEYWIE TRANSGRANICZNYM

Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych Espoo o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym (zwana ponizej konwencjg Espoo)
przewiduje opracowanie oceny oddzialywania na Srodowisko w kontek$cie transgranicznym w
przypadku, gdy obszar PEA zostal wymieniony w Zataczniku I do Konwencji Espoo.

Zgodnie z ,,druga poprawka do Konwencji Espoo” (Decyzja I11/7 z dnia 4 czerwca 2004 r.), w Aneksie |
do Konwencji uj¢to glowne instalacje i urzadzenia wykorzystujace sile wiatru do produkcji energii
elektrycznej.

Zgodnie z klauzulag 1 uchwaty nr 900 uchwalonej przez rzad Republiki Litwy z dnia 28 lipca 2000 w
sprawie udzielenia pelnomocnictw ministrowi S$rodowiska i podleglym mu instytucjom, proces
harmonizacji i publikowania transgranicznej EIA jest koordynowany przez ministerstwo srodowiska.

Zgodnie z art. 3 konwencji Espoo, ministerstwo §rodowiska, na etapie przygotowan programu EIA,
powiadomito Polske, Lotwe, Estonie, Finlandig, Szwecj¢, Dani¢ i Niemcy o montazu i eksploatacji
morskiej farmy wiatrowej o mocy zainstalowanej do 700 MW na morskim terytorium Litwy pismem nr
(10)-D8(E)-7691 i nr (10)-D8(E)-7692 z dnia 9 grudnia 2021 w sprawie planowanej dziatalno$ci
gospodarczej na Litwie oraz Sekretariat Konwencji Helsinskiej w Polsce, Lotwie, Estonii, Finlandii,
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Szwecji, Dani, Niemczech i Rosji pismem nr (10)-D8(E)-7954 z dnia 17 grudnia 2021, zgodnie z art. 7
Konwencji Helsinskiej o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego.

Na mocy pisma nr (10)-D8(E)-801 z dnia 10 lutego 2022 oraz pisma nr (10)-D8(E)-1271 z dnia 8 marca
2022 roku, ministerstwo $rodowiska poinformowato Lotwg, Dani¢, Szwecje i Finlandi¢ o mozliwos$ci
udziatu w procedurach oceny transgranicznego oddzialywania na $rodowisko i sktadania uwag lub
propozycji. Estonia poinformowata, ze nie begdzie brata udziatu w procedurach oceny transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, ale przedtozyta propozycje i wyrazita zyczenie otrzymania dokumentacji
oceny oddziatywania na srodowisko, wskazujac ze taka wymiana informacji i dokumentacji jest istotna
dla oceny ogélnego oddzialywania projektu WF na Baltyku. Niemcy nie przestaty zadnej odpowiedzi w
Polska poprosita o przestanie oceny oddziatywania na srodowisko w wersji drukowanej i elektroniczne;j.

Obszar PEA znajduje si¢ w odlegtosci ok. 2.8 km od totewskiej EEZ, ok. 77 km od szwedzkiej EEZ oraz
ok. 40 km od rosyjskiej EEZ.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko, odnotowano jedynie lokalne
skutki (w skali lokalnej) na elementy srodowiska takie, jak woda, powietrze, dno morskie, obiekty
dziedzictwa kulturowego i zdrowie publiczne. Zgodnie ze specyfikacja PEA bedzie miata najwigkszy
wplyw transgraniczny na nastepujace aspekty:

- bioréznorodnos¢ (szczegdlnie migracje ptakow);
- krajobraz: aspekty wizualne;
- wplyw na szlaki zeglugi miedzynarodowej;
- mozliwe ograniczenia dotyczace badan i wydobycia ropy z dna morskiego;
- wplyw na potowy.
7.1. Potencjalne skutki dla bioroznorodnosci
Skutki dla ptakow

Farma wiatrowa bedzie stanowi¢ przeszkod¢ dla ptakow i nietoperzy, ktorych szlak migracji biegnie
przez Morze Baltyckie. Potwierdzono, ze na litewskich wodach terytorialnych odbywa si¢ intensywna
migracja blaszkodziobych, zurawi, nuréw, wréblowatych i innych ptakow.

Zgodnie z obserwacjami ptakow przeprowadzonymi w momencie opracowywania EIA, inwestycja bedzie
miata znaczacy negatywny wplyw na gatunki ptakow takie, jak uhla zwyczajna i lodowka na skutek ich
Wyploszenia z miejsc zerowania i zimowania.

Nie przewiduje si¢ znaczacego wplywu na inne gatunki zimujgcych, zerujacych lub migrujacych
gatunkow ptakow. Migracja przez obszar planowanej farmy wiatrowej nie bedzie intensywna w okresie
jesieni i wiosny, i przez obszar farmy beda przelatywac rézne grupy ptakéw. Z uwagi na geograficzne
potozenie, gtowny szlak migracji bedzie na wybrzezu na ladzie, zatem tylko mata ilo$¢ ptakéw korzysta z
otwartego morza podczas migracji do lggowisk na potnocy lub miejsc zimowania na potudniu. Morska
farma wiatrowa nie powinna mie¢ wptywu na migracj¢ zurawi, gesi, kaczek, wroblowatych.

Planowana farma wiatrowa moze mie¢ minimalny wplyw na gatunki ptakow migrujacych nad morzem, i
moze zmusi¢ ptak do zmiany szlaku migracji lub ominigcia farmy wiatrowej, i moze spowodowac¢ §mier¢
ptakdw na skutek kolizji z fopatami farmy wiatrowe;.

Na totewskim brzegu, planowana jest analogiczna farma wiatrowa. Skumulowany efekt analogicznej
dziatalnosci bedzie podobny do zidentyfikowanych skutkow analizowanej farmy wiatrowej. Do chwili
obecnej nie ma wystarczajacej ilosci danych umozliwiajacej oceng miejsc zimowania ptakéw morskich
znajdujacych si¢ na totewskim brzegu, dlatego trudno jest oszacowa¢ skumulowany wplyw na ptaki
zimujace.
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W przypadku migracji, farma wiatrowa planowana na brzegu litewskim i farma wiatrowa planowana na
brzegu totewskim nie powinny mie¢ znaczacego skumulowanego wptywu na migracje¢ ptakow w swietle
przeprowadzonych badan oraz zidentyfikowanego charakteru migracji.

Catkiem prawdopodobne jest, ze najbardziej narazone beda gatunki zerujace przy dnie uzaleznione od
tych siedlisk, zatem dziatalno$¢ bedzie miata najwigkszy wptyw na uhle zwyczajna, jesli ilo$¢ osobnikow
uhli zwyczajnej zimujacych na brzegu totewskim odpowiada ilo$ci zimujacej na Litwie.

Skutki dla nietoperzy

Zgodnie z obserwacjami migracji nietoperzy przeprowadzonymi w ramach EIA, farma wiatrowa nie
spowoduje negatywnych skutkoéw dla nietoperzy, gdyz intensywno$¢ migracji nietoperzy maleje znaczaco
wraz ze wzrostem odlegtosci od brzegu. Zgodnie z badaniami bardzo intensywna migracja nietoperzy ma
miejsce na odcinku do 300 m od linii brzegowej w Palanga, nad mostem w Palanga, ale na koficu mostu
w Palanga zliczono mniej, niz 10% migrujacych nietoperzy. Intensywno$¢ migracji w Butingé (w
odlegtosci 5-7 km od wybrzeza) byta bardzo niska i nie osiggata intensywno$ci migracji odnotowanej we
wschodniej Litwie. Zgodnie z tymi danymi, prawdopodobne jest, Zze migracja nietoperzy nie ma miejsca
w odleglosci 20-30 km od wybrzeza na obszarze PEA, ale mozliwy jest przelot pojedynczych osobnikow
bez obranego celu.

Skutki dla ryb

Najwickszy wpltyw na poszczeg6lne gatunki ryb mozliwy bedzie podczas montazu farmy wiatrowej oraz
podczas demontazu konstrukcji. Taki wptyw na zbiorowisko ryb bedzie krotkotrwaty i nieznaczacy, i
zaleze¢ bedzie od miejsca wykonywania robot, np. bedzie tylko lokalnie. Po zakofczeniu montazu (lub
demontazu farmy wiatrowej), ryby powroca na miejsca poszukiwania pokarmu. Reakcje unikania
zaobserwowano tylko w odleglosci kilku metrow od farmy wiatrowej i tylko przy silnym wietrze, co
moze sugerowac pozytywny wpltyw na populacj¢ ryb na skutek powstania sztucznych raf zapewniajacych
nowe siedliska podczas okresu eksploatacji farmy. W skali transgranicznej, nie przewiduje si¢ wpltywu
farmy wiatrowej na ryby.

Z gatunkdéw ryb anadromicznych, na obszarze PEA obecny jest tylko parposz i europejska stynka. Dane z
dostepnych badan nie wskazuja, zeby obszar PEA znajdowat si¢ na szlakach migracji parposza i na tym
obszarze nie zidentyfikowano ryb podczas migracji. Migracja stynki w kierunku Laguny Kuronskiej ma
miejsce od listopada do marca a najwigksze tawice stynki migrujg z poéinocnej czgsci na glebokosci 6-40
m. Mozna przypuszczac, ze szlak migracji ryb moga si¢ zmieni¢ podczas montazu farmy wiatrowej lub
moze si¢ zmieni¢ liczebnos$¢ ryb w pewnych miejscach na skutek niesprzyjajacych warunkow (metnosé
wody lub hatas) spowodowanych budows. Jednakze podczas badan na obszarze PEA europejska stynka
zostala zaliczona do gatunkow ryb wystepujacych sporadycznie w catej populacji ryb i nie zarejestrowano
duzych tawic przeptywajacych na miejsca tarta.

Skutki dla ssakéw morskich

Wplyw morskiej farmy wiatrowej na ssaki morskie bedzie spowodowany glownie hatasem podczas
montazu farmy wiatrowej, a w szczegdlnosci, halasem generowanym podczas zaglebiania pali. Badania
przeprowadzone w ramach EIA potwierdzity, ze nie odnotowano ciagtej obecnosci morskich ssakow na
obszarze planowanej farmy wiatrowej, i ze takie ssaki moga si¢ przemieszcza¢. Przewiduje si¢, ze
wymogi dotyczace ochrony morskich ssakoéw obowigzujgce na etapie montazu i demontazu konstrukcji
farmy wiatrowej spowoduja koniecznos$¢ zastosowania srodkow ograniczajacych ryzyko, w szczegodlnosci
technologii thumigcej hatas generowany podczas zaglebiania pali.
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Hatas spowodowany eksploatacjg farmy wiatrowej bedzie miat nieznaczacy wpltyw na morskie ssaki
(szarytki morskie i mor§winy zwyczajne), a jesli bedzie on mial wplyw na ich zachowanie, begdzie to
widoczne w odlegltosci maks. kilkuset metrow od morskiej farmy wiatrowe;.

Skumulowany efekt podobnej dziatalnosci, np. wptyw morskiej farmy wiatrowej na morskie ssaki i
planowanej farmy wiatrowej na totewskich wodach, bgdzie mozliwy tylko, jesli montaz i demontaz
instalacji farm wiatrowych na sgsiednich wodach bedzie odbywaé si¢ rownoczesnie. W takim przypadku
ssaki nie beda mogty dotrze¢ do miejsc poszukiwania pozywienia, oraz zmienione zostang szlaki migracji
ryb i miejsca ich gromadzenia si¢. W takim przypadku, nalezy rozwazy¢ kolejno$¢ wykonywania
montazu poszczegdlnych farm wiatrowych, zarébwno na poziomie krajowym jak i transgranicznym, co
umozliwi ograniczenie skumulowanych skutkow.

7.2. Wplyw na krajobraz: aspekty wizualne

Obszar PEA znajduje si¢ w odlegtosci ok. 30 km od linii brzegowej Republiki Lotwy. Z tej odlegtosci,
morska farme wiatrowg bedzie trudno dostrzec z platform obserwacyjnych na brzegu. Zgodnie z oceng
wplywu na krajobraz, wptyw na aspekty wizualne bedzie nieistotny (np..brak wptywu) w przypadku
obserwacji z plazy Pape na terytorium Lotwy.

Podczas budowy morskich farm wiatrowych i oceny ich wptywu na krajobraz, nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze podobna dziatalno$¢ planowana jest na lotewskim brzegu: Republika Lotwy planuje montaz
farmy wiatrowej przy poinocnej granicy z Republika Litwy (zgodnie z morskim planem
zagospodarowania przestrzennego Republiki przyjetym 14 maja 2019 r.).

W przypadku realizacji obu projektow, moze wzrosna¢ poziomy kat widzenia morskiej farmy wiatrowe;.
Taki skumulowany wptyw bedzie bardziej widoczny dla uzdrowiska w Palanga, niz osad usytuowanych
wzdtuz totewskiego wybrzeza.

7.3. Wplyw na szlaki zeglugi mi¢dzynarodowej

Na terytorium Litwy znajdujg si¢ 2 szlaki zeglugi o szeroko$ci 4 mil, ktére zostaly zatwierdzone na mocy
Deklaracji HELCOM w Kopenhadze i oficjalnie wyznaczone na mapach w 2001 roku.

Obszar PEA znajduje si¢ poza szlakami miedzynarodowej zeglugi, reda, kotwicowiskami, i dlatego nie
przewiduje si¢ znaczacego wptywu na zegluge i szlaki miedzynarodowej zeglugi.

Whioski w analizie ryzyka przeprowadzonej w studium EIA pozwalaja stwierdzi¢, ze nie istnieje
znaczace ryzyko kolizji statkow z farmg wiatrowa. Prawdopodobienstwo kolizji przeptywajacego statku z
konstrukcjg WT obliczy¢ nalezy wyznaczajgc zageszczenie standardowego normalnego rozmieszczenia
wg krzywej Gaussa oraz zestawienia bledow nawigacyjnych powodujacych kolizje. Na podstawie
oszacowanej odleglosci centralnego odcinka kanatu zeglugi od obszaru PEA 1 malej liczby
przeptywajacych statkow stwarzajacych ryzyko kolizji z konstrukcjami farmy wiatrowe;j,
prawdopodobienstwo kolizji wynosi 9.0E-05. Ryzyko dla pasazeréw w skali roku wynosi 2.05E-08, a dla
marynarzy wynosi 2.5E-07. Przewidywane marginalne warto$ci ryzyka w skali roku dla pasazeréw i
cztonkow zatogi statkow sg dopuszczalne.

W przypadku kolizji masowca ze statkiem pasazerskim, skutki dla $rodowiska begda ograniczone i
znaczace. W przypadku kolizji tankowcow, skutki moga by¢ ograniczone lub mogg spowodowaé
katastrofe. Katastrofg bedzie skazenie na skutek kolizji z tankowcem. Moze to spowodowac duzy wyciek
produktow ropy naftowej, ktore sa bardziej szkodliwe dla srodowiska z uwagi na mate parowanie. Skutki
takiej kolizji wymaga¢ moga opracowania specjalnych procedur likwidacji skutkow wypadku
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7.4. Skutki transgraniczne w wyniku mozliwych ograniczen eksploatacji pol naftowych

Obszar PEA nie pokrywa si¢ z granicami konstrukcji instalacji wydobycia ropy naftowej. Jednakze,
potencjalne konstrukcje instalacji wydobycia ropy naftowej znajdujg si¢ na morskim terytorium Republiki
Lotwy. Obszar PEA znajduje si¢ w odlegtosci ok. 2,8 km od morskiej granicy z Lotwa, wigc
przedsiewzigcie nie bedzie mialo wplywu na zasoby ropy naftowej Republiki Lotwy i ich potencjalne
wydobycie.

7.5. Skutki dla ryboléwstwa

Zgodnie z klasyfikacja Migdzynarodowej Rady Badan Morza, morskie terytorium Litwy znajduje sie W
kwadracie 41H10, 40H10, 40G9, 1 39H10 w grupie 26 obszaréw polowoéw ICES, gdzie polowy odbywaja
si¢ za pomoca wloka dennego lub sieci putapkowych. Obszar PEA znajduje si¢ w kwadracie 41H10 i
40H10, gdzie znajduja si¢ obszary potowdw za pomoca wioka dennego.

W okresie od 2015 do 2018, na Litwie bylo zarejestrowanych 9 statkow i 14 statkéw rybackich
zarejestrowanych w sasiednich krajach (na Lotwie i w Rosji) wykonujacych potowy za pomocg wioka
dennego na obszarze PEA. W okresie od 2015 do 2017, na skutek staran, na obszarze PEA przewazaty
zagraniczne statki, ktorych udzial w catkowitych potowach wynosit od 52 % do 87 %. Od roku 2018,
udzial w potowach na obszarze PEA ulegl zmianie. Udzial w potowach statkow rybackich
zarejestrowanych na Litwie wynosi od 63 % do 100 % wszystkich dokonanych potowow.

Montaz farmy wiatrowej spowoduje ograniczenie polowOw na tym obszarze, a tralowanie nie bedzie
mozliwe s powodu ryzyka uszkodzenia kabli przesytlowych ulozonych na morskim dnie.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowany obszar znajduje si¢ w strefie potowow na otwartym morzu, ktora nie
nalezy do zadnej firmy. Dlatego w przypadku ograniczenia potowow spowodowanych budowa i
eksploatacja farmy wiatrowej, potowy bgda mozliwe na sasiednich wodach a rybacy nie poniosg strat.
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